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ai 6n? – Fascinant. �es �uxem-
bourgeois aux abonnjs absents,
jvidemment. Pas d’jtudiants,
peu de lycjens; les ouvriers,
fonctionnaires, paysans, em-
ployjs et retraitjs vivent alors

modestement bien dans leur petit pays D l’abri
des grands conflits politiques et sociaux. Si l’on
pouvait voyager dans le temps et retourner 50
ans en arrimre, que d’incroyables djcouvertest

C’est que le �uxembourg de 201n, qui peut pa-
ra�tre provincial encore, n’a rien en commun
avec celui de 196n, exceptj le territoire natio-
nal. �a population a presque doublj du fait de
l’immigration, la dite industrie financimre et ses
services pjriphjriques ont ravi le leadership D la
sidjrurgie, „nous“ serions, statistiquement,
parmi les plus riches, les plus libres, les plus
protjgjs du monde. Sans ktre satisfaits, jvidem-
ment.


n 6n, le CSV, en symbiose avec l’
glise, veil-
lait D ce que tout reste D sa place. Un change-
ment reconnu injvitable devait s’opjrer lente-
ment, comme un glissement. �a rjforme de
l’enseignement secondaire (en mai 6nt) laissait
donc aux jtablissements la possibilitj de sjpa-
rer les garXons et les filles en des classes distinc-
tes. On interdisait encore des films et des maga-
zines pour trop de peau. Messieurs les abbjs se
plaisaient en soutane boutonnje et Mesdames
les nonnes, tkte et cheveux voiljs, en robe
noire, du menton au talon.

Un gouvernement CSV-�SAP sous l’autoritj du
tandem Werner-Cravatte gjrait les affaires. Pas
de soucis majeurs: �uxembourgeois, soyez rai-
sonnables et contents, leur dit-on. Vous avez
200 voitures pour 1.000 habitants, 37n radios,

�
233 tjljphones, et dans {7¯ de vos logements
il y a un bain, et vos enfants, s’ils font ce qu’il
faut, trouveront facilement du travail chez Ar-
bed-Hadir, MM,, Goodyear, Monsanto, Paul
Wurth, Villeroy, 
urofloor ou plus simplement,
D l’
tat, D la Commune.

Certes, Paris tout proche produisit quelques
gros titres dans la presse locale. Mais aucun
commentaire de journaliste, aucune rjflexion
d’intellectuel ne djtecta la vague de fond qui al-
lait balayer la socijtj „ancienne“, autoritaire;
personne dans les cercles politiques luxembour-
geois ne vit s’esquisser la socijtj „nouvelle“, li-
bjrje des contraintes morales etÉou religieuses
transmises de gjnjration en gjnjration. Certes,
le gouvernement qui rassemblait les deux
grands partis d’alors (les socialistes avaient
mkme battu les chrjtiens-sociaux au nombre de
voixt) allait tomber en octobre 6n, pour un vul-
gaire diffjrend budgjtaire, et non pour des
idjes nouvelles.


t en djcembre 6n, alors que partout ailleurs,
les forces novatrices s’imposaient ou du moins
cassaient la domination des droites conservatri-
ces, qui sortit grand vainqueur des jlections lj-
gislatives luxembourgeoises?

�e CSV. �es pauvres socialistes prirent une mj-
chante claque; M. Werner se tourna vers le DP,
et le train-train continua. �usqu’en 1971, annje
charnimre luxembourgeoise, annje du type 6n,
oÙ enfin les jeunes se rebellaient (un peu) et oÙ
la vague de protestation contre les guerres et les
hjgjmonies politique et culturelle confirma que
le �uxembourg aspirait D la modernitj.

A quoi aspire-t-il aujourd’hui? – Vaste ques-
tion, n’est-ce pas?
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e chiffre d’affaires des droits hu-
mains n’est pas connu. Connu
est par contre le chiffre d’affaires
des marchjs de sjcuritj du sec-
teur public, D l’exclusion du
privj: de 2{1 milliards USD en

2016 il est supposj atteindre 532 milliards
USD en 2022, avec un taux de croissance
annuel de l’ordre de 1{¯. Ce qui veut dire
que ces djpenses jnormes doublent D peu
prms tous les cinq ans au rythme actuel.
Ces efforts sont censjs nous apporter la
sjcuritj. Mais qu’en est-il de l’affirmation
bien connue: „Un peuple prkt D sacrifier
un peu de libertj pour un peu de sjcuritj
ne mjrite ni l’une ni l’autre et finira par
perdre les deux“ ?  ous savons que cette
citation de Benjamin Franklin a jtj faite
dans un tout autre contexte.  janmoins, il
suffit de suivre l‘jvolution de nos socijtjs

�
modernes pour se rendre compte qu’il y a
matimre D rjflexion.

�aLiaÃ VoÀ«ÕÃ
�’ordonnance du „habeas corpus“ jnonce
une libertj fondamentale, celle de ne pas
ktre emprisonnj sans jugement. 
n vertu
de ce principe, chaque personne a le droit
de savoir pourquoi elle est arrktje et de
quoi elle est accusje. Son principe mo-
derne na�t dans l’Angleterre du Moyen-
�ge et y jtait d’application jusqu‘D nos
jours ou presque. Aux 
tats-Unis, l’ordon-
nance du „habeas corpus“ a valeur consti-
tutionnelle et ne peut ktre suspendue
qu’en temps de guerre. Mais, voilD, le prj-
sident amjricain G. W. Bush djclare la
guerre le 16. 9. 2001, cinq jours aprms les

attentats du 11 septembre, la guerre au ter-
rorisme, la guerre qui ne prendra fin que
lorsque le terrorisme sera jradiquj. Donc,
fini le droit du „habeas corpus“. Analyser
en djtail la mise en place progressive des
ljgislations liberticides djpasserait de trms
loin le cadre du prjsent article. Soyons ce-
pendant assurjs que l’abolition des droits
individuels a pris une dynamique extraor-
dinaire D partir du 9É11, ouvrant la voie D
des lois qui avant cette date n’avaient au-
cune chance de passer les parlements.
Souvent ces lois restrictives sont prjsen-
tjes peu de temps aprms les faits djclen-
cheurs. Ce qui fait soupXonner que des
textes jtaient prkts, en attendant la bonne
occasion pour ktre prjsentjs au vote. Tout
comme aux USA, le mkme phjnommne
s’est produit dans nos pays europjens, D
l’exception de la  orvmge. Aprms des at-

�r¨itÓ hæ�ainÓ et Óp\æritp
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tentats terroristes, les gouvernements
s’empressaient d’augmenter les moyens
des services secrets, de la police et de l’ar-
mje. Ainsi, chacun de nous pourra ktre es-
pionnj par les services secrets de son 
tat,
ou des 
tats-Unis, sans qu’il y ait pour-
suite ljgale contre une telle atteinte aux
droits fondamentaux. �e cas de l’Allema-
gne et de l‘jcoute du tjljphone mobile de
la chancelimre Merkel par ses allijs US en
est un exemple frappant. Or, une djmo-
cratie ne peut fonctionner sans le respect
strict de la sphmre privje du citoyen. On
nous l’a rjpjtj suffisamment, et D juste ti-
tre, au sujet de pays comme l’Allemagne
de l’
st qui faisait espionner les citoyens
qui lui semblaient suspects. �e comble de
cette jrosion des droits humains est l’in-
troduction rjcemment, en Bavimre, de la
notion de „personne potentiellement dan-
gereuse“, en allemand „GefBhrder“, mal
djfinie sur le plan juridique. 
lle ouvre la
porte D tous les abus, y compris la surveil-
lance et l’emprisonnement longue durje.
+ui va djsigner les personnes potentielle-
ment dangereuses? Sans doute les services
secretst Donc, on a tout intjrkt D ne pas
ktre suspects. 
t on frissonne D la pensje
de ce qu’un rjgime plus oppresseur pourra
faire D l’avenir avec les instruments mis D
sa disposition par notre socijtj qui se dit
libjrale. DjjD maintenant, parmi nos pays
amis, il y a au moins les 
tats-Unis et Is-
rall qui appliquent, sans consjquences au-
cunes sur le plan international, ce non res-
pect du principe du „habeas corpus“, dj-
crit ci-dessus. 
n effet, des dizaines d‘ktres
humains sont toujours enfermjs D Guanta-
namo, dans des cages pour certains, sans
inculpation, donc sans aucune chance de
pouvoir se djfendre. 
t en Israll, des cen-
taines de personnes sont emprisonnjes en
djtention dite „administrative“, sans que
le gouvernement ne soit obligj de leur
fournir les raisons, afin de leur permettre
de rjagir. 
n nous enlevant des droits
aussi jljmentaires comme celui du „ha-
beas corpus“, nos dirigeants nous ramm-
nent aux pires temps du Moyen �ge. Tout
cela au nom de la Sjcuritj, celle qui vau-
dra 532 milliards de USD en 2022, mais
au djtriment de notre sjcuritj individuelle
et de notre libertj. 
t notre rjaction? �a
mkme que celle des citoyens allemands
dans les annjes 30-{0 du simcle dernier.

��d�}�iâ�ÛoÕÃt
Selon Mireille Delmas-Marty, professeur
d’jtudes juridiques comparatives au Col-
lmge de France, le 11 septembre 2001
„constitue une rupture dans la manimre
dont les 
tats introduisent de l’exception
dans le droit“. 
lle y voit une „accjljra-
tion des transformations des codes pjnaux
des pays occidentaux.“ �’exception ne
passe ainsi plus njcessairement par la pro-
clamation d’un jtat d’urgence mais au tra-
vers de lois permettant des djrogations

dans certaines situations. C’est le cas des
ljgislations antiterroristes en discussion en
Suisse et en Allemagne en jtj 2016. 
n
France, il n’est mkme pas njcessaire de
discuter, compte tenu de la charte de sou-
mission signje par les parlementaires du
groupe Macron, le �,
M.

�Ào�ÌÃ �Õ�a��Ã
�es droits humains gjnjraux sont djfinis
par diffjrents documents fondamentaux,
parmi lesquels la Djclaration des droits de
l’homme et du citoyen de 17n9, texte au-
quel se rjfmre la constitution franXaise. Il y
a ensuite la Djclaration universelle des
droits de l’homme des  ations Unies,
adoptje en 19{n. Si ce document est abso-
lument magnifique, sa lecture permet de
constater que ses djclarations ne sont nul-
lement respectjes, car elle n’a qu’une va-
leur djclarative. �a Djclaration univer-
selle a prjvu p.ex. que chaque ktre humain
a droit D un travail et D une rjmunjration.
Ce qui semble jvident pour permettre aux
humains, non nantis d’une fortune hjritje,
d’assurer leur survie. 
t elle n’a pas prj-
cisj que le travail et le salaire sont fonc-
tion d’une quelconque „main invisible“ et
d’un „marchj, serait-il libre et non faussj“.

lle est donc largement incompatible avec
notre systmme jconomique qui gjnmre de
plus en plus de gens sans emploi ou bien
les force dans des emplois qui ne leur per-
mettent pas d’en vivre. C’est le cas des
nombreuses victimes de la „flexibilisation
du secteur de l’emploi“, suite p. ex. aux rj-
forme dites de Hartz IV en Allemagne. �a
France macronienne est en train d’embo�-
ter le pas aux Allemands, au djtriment de
la protection des salarijs dans son pays.
Pour celui qui aurait des doutes que les di-
tes „rjformes jconomiques“ entra�nant
des violations des droits humains, nous
renvoyons aux rapports internationaux
jtablis sur la situation des droits humains
en Grmce actuellement et suite aux politi-
ques d’austjritj imposjes par la tro�ka,
dont fait partie la Commission de l’U
.
Ces rapports ont jtj rjdigjs pour le Parle-
ment europjen en 2015 et pour la Fjdjra-
tion internationale des droits humains,

section Grmce, en 201{. Donc, l’U
 im-
pose D un pays membre des mesures politi-
ques qui non seulement sont inefficaces,
mais contreproductives et qui en plus en-
tra�nent des djgradations sociales telles
que les droits humains jljmentaires sont
violjs. Sans la moindre rjaction publique
des autres membres de la communautjt
Pour prendre la mesure d’un point de vue
affectif de ce que nous commettons en po-
litique, il serait utile de s’imaginer que ce
soit p. ex. M. Putin ou bien M. 
rdogan
qui ferait ce que nous faisons.  ous se-
rions scandalisjst Mais pourquoi ne rja-
gissons-nous pas de la mkme faXon quand
cela se passe chez nous? Serions-nous
hypnotisjs par nos mjdias qui prjparent
avec les gouvernants l’avenir d’une socijtj
de plus en plus injgale, donc t�t ou tard
portje D la protestation?

��a�� BaÕiÀ] iÝ«iÀÌ
i� ÃjVÕÀ�Ìj

Pas plus tard que le 13 mars dernier, on a
pu admirer sur la 5e cha�ne de tjlj fran-
Xaise, dans l’jmission „C dans l’air - 
s-
pions: le poison russe“, M. Alain Bauer.
Personnage discret, mais influent, il est
spjcialiste ms sjcuritj. Ce qui le rend intj-
ressant, c’est qu’il fait parti de ces person-
nes qui prjsentent aux politiciens les pro-
blmmes de sjcuritj dans nos socijtjs sur
base de chiffres et d‘jtudes de leur propre
cr×. 
t en mkme temps, ils fournissent D
ces mkmes politiciens les solutions pour
combattre les dangers. De prjfjrence en
ayant recours aux services de leurs propres
socijtjs ou de celles de leurs amis. Ils sont
gagnants sur toute la ligne, D condition,
oui, D condition que le danger et l’insjcu-
ritj soient suffisamment grands. Avant de
prjsenter de faXon plus djtaillje Alain
Bauer, rappelons que le ministre de la jus-
tice des USA de 2001 D 2005, �ohn Ash-
croft, a lui aussi poussj avec vigueur, en
tant que homme politique, D la sjcurisa-
tion de la socijtj. C’est lui qui, suite au
9É11, a prjsentj, en un temps record, le
fameux „Patriot Act“, liberticide D l’ex-
trkme. Avant de se reconvertir dans l’in-
dustrie de cette mkme sjcuritj en fondant
une socijtj de conseils stratjgiques, The
Ashcroft Group ��C. Souvenez-vous du
chiffre d’affaires du secteur prjvu pour
2022t
Alain Bauer, le spjcialiste en sjcuritj chez
nos voisins franXais, est nj en 1962 D Paris
dans une famille de bourgeois du textile,
descendants de familles juives ayant fui les
pogromes en 
urope de l’
st. �e jeune
Alain est prjcoce. A quinze ans, il adhmre
au Parti Socialiste, le PS, oÙ il s’investit
dans la construction de la gauche anti-
communiste. 
n 19n0, il participe D la fon-
dation des �eunesses rocardiennes, ensem-
ble avec Manuel Valls et Christian Fouks
qui deviendra directeur chez Havas. A

È3�e�tlanti\ Rrid�e È dont on se ·asse�
rait íolontiers ¹��LÌs \artoonº
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l’universitj, il commence D jvoluer dans
des rjseaux jlitistes, abritjs par certaines
loges de la Franc MaXonnerie, comme le
Grand Orient de France (G.O.F.).
Il entame des jtudes de droit qui le mm-
nent vers les „questions de djfense et de
sjcuritj“. Il parachmve sa formation en
sciences politiques par un D
SS de politi-
que publique et gestion des organisations.

n parallmle, il s’engage fortement dans la
gestion du monde universitaire. A l‘@ge de
20 ans (19n2), il obtient le titre d’adminis-
trateur djljguj de l’Institut national supj-
rieur d‘jtudes de Djfense (Insed). 
n
mkme temps, il se fait jlire D la vice-prjsi-
dence jtudiante de la Sorbonne et D l’ad-
ministration de la M 
F (Mutuelle natio-
nale des jtudiants de France) devenue cj-
lmbre par un scandale pour mauvaise ges-
tion dans les annjes 1990. Il sera mis en
cause dans cette affaire de djtournement
de fonds, ensemble avec son ami Manuel
Valls, sans ktre condamnj. 
n 19n3, il de-
vient membre du conseil de la chancellerie
des universitjs de Paris. 
n mkme temps,
il s’jlmve dans la hijrarchie de la gauche
via les rjseaux de Michel ,ocard. 
n
19nn, Michel ,ocard, premier ministre,
fait nommer Bauer chargj de mission au-
prms de son directeur de cabinet; il sera
chargj des questions de police. Dans les
annjes 1990-91, il devient jeune conseiller
chez Air France, puis entre au groupe Sari
Serri, constructeur d’une grande partie du
quartier de la Djfense (Hauts de Seine). Il
devient ensuite secrjtaire gjnjral du
World Trade Center Paris-�a Djfense. 
n
cette pjriode, il est approchj et recrutj
par la SAIC (Science Appli-
cation International Corpo-
ration), machine de guerre
privje et secrmte du Penta-
gone et de la CIA. Alain
Bauer fait en 1993 un stage
de plusieurs mois D San
Diego, au simge du SAIC. Il
ne tardera pas D accepter la
vice-prjsidence de SAIC-
France.

�i ¹Vo�ÃÕ�Ìa�Ì¹
Bauer quitte le PS en 199{,
mais participe D des commis-
sions de rjflexion. Il s’oc-
cupe de la „sjcurisation“ de
la ville de Vitrolles, notam-
ment par l’installation de vi-
djosurveillance. 
ntretemps,
il a crjj une entreprise D son
nom, AB Associates:
„Conseil et formation en sj-
curitj urbaine“. Il quitte la
vice-prjsidence de la SAIC-


urope et en devient „senior consultant“.

t il intmgre dans sa socijtj une dizaine
d’amis qu’il nomme „consultants“. On y
trouve ainsi  athalie Soulij, future ex-
femme de M. Valls. 
n 1997, Bauer mmne
la rjflexion du PS sur la sjcuritj. �e PS
gagne les jlections ljgislatives et le gou-
vernement �ospin fait appel D Alain Bauer
pour mettre sur pied le colloque de Ville-
pinte: „Des villes s×res pour des citoyens
libres“. Ce colloque consacrera la conver-
sion du PS D l’ordre sjcuritaire. �orsque
Sarkozy crje en 200{ l’Observatoire  a-
tional de la Djlinquance, il place Alain
Bauer D sa tkte. �es jchanges de loyaux
services s’intensifient lorsque Sarkozy ac-
cmde D la prjsidence de la ,jpublique.
Bauer prjside notamment la Commission
nationale de la vidjosurveillance ainsi que
celle de contr�le des fichiers de police,
jljments centraux de la politique de sjcu-
ritj du nouveau gouvernement. De faXon
plus globale encore, il se voit confier par
Sarkozy en 2007 une „mission sur la for-
mation et la recherche en matimre stratjgi-
que“.

�i ¹«ÀoviÃÃiÕÀº
On peut lire sur le rjseau que Bauer a
donnj des cours D l’jtranger: au �. �ay Col-
lege of Criminal �ustice de  ew 9ork, D
l’universitj de la police D Pjkin, D l’Institut
International de l’anti-terrorisme de Herz-
liya (Israll). 
n 2009, Bauer devient pre-
mier professeur de la chair de criminologie
appliquje du C AM (Conservatoire  a-

tional des Arts et Mjtiers, jcole d’ingj-
nieurs, fondje en 179{) malgrj une forte
opposition du monde acadjmique. Avec
l’appui de Sarkozy, il y est recrutj sur un
poste ne njcessitant pas de doctorat. 
n
2010, il dissout sa socijtj AB Consultants.
Il prjside depuis 2010 le CSF,S (Conseil
supjrieur de la formation et de la recher-
che stratjgique). 
t il est membre la�c du
conseil de direction de l’Institut europjen
en sciences des religions. Il devient jgale-
ment membre, puis prjsident, du Conseil
national des activitjs privjes de sjcuritj
qui est un organisme public sous la tutelle
du ministmre de l’Intjrieur.

�i vÀa�V��aXo�
Toujours prjcoce, Alain Bauer adhmre D la
franc-maXonnerie D l’@ge de 1n ans; n’ou-
blions pas qu’il est entrj au PS D l’@ge de
15 anst A l’@ge de 3n ans, Alain Bauer de-
vient Grand Ma�tre du Grand Orient de
France, charge qu’il remplit de 2000 D
2003. 
n 2005, il djmissionne de toutes
responsabilitjs nationales en franc-ma-
Xonnerie. �’ancien Grand Ma�tre a publij
au moins trois livres sur la F-M, et de
nombreux autres livres sur les questions
de sa spjcialisation. Des collmgues D lui
dans l’organisation disent qu’il est dotj
d’un „trms grand ego“. 
n 2011, Mathieu
,igouste jcrit le livre: „�es marchands de
la peur. �a bande D Bauer et l’idjologie sj-
curitaire“. �e livre est prjsentj de la faXon
suivante: �a peur est un outil politique
fondamental pour les classes dominantes.

Transformje en marchan-
dise, elle constitue le sec-
teur d’activitj d’idjologues
organisjs pour vendre ces
produits aux gouverne-
ments et aux complexes in-
dustriels. 
n France, la
„bande D Alain Bauer“
constitue la manifestation
la plus exemplaire de cette
collaboration intensive en-
tre jljments de la classe
politique, de la police, de
l’armje, de l’industrie, de
l’Universitj et des grands
mjdias. 
n jtudiant cette
bande et ses rjseaux, leur
positionnement dans le
champ de la production du
contr�le, ce qu’ils disent et
font, leur histoire, leurs
profits et leurs stratjgies,
l’auteur met D disposition
des cartes et des outils
pour attaquer la dimension
idjologique des socijtjs de
contr�le.
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nd you all know, security is
mortals‘ chiefest enemy
(Macbeth). Hjcate, cheftaine
des sorcimres, ne parle pas de
la vraie sjcuritj, mais du sen-
timent de sjcuritj gjnjrj par

les prophjties ambiguls des trois sorcim-
res.

Hjcate est aussi la djesse lunaire qui sym-
bolise la mort. Ses copines lunaires sont
Artjmis et Sjljnj, symbolisant respective-
ment la naissance et la maturitj. Depuis
tout gosses, nous savons que seule la mort
est injluctable.

Macbeth n‘jchappe pas D son sort. �a rai-
son lui montre le caractmre jphjmmre et
djnuj de sens de l’existence, l’instinct lui
commande de lutter jusqu‘D la fin.

De quoi avons-nous le plus peur, de per-
dre la vie ou de perdre la libertj? Pou-
vons-nous marchander l’une contre l’au-
tre? Sont-elles vraiment antinomiques?

�e propre du pouvoir est de surveiller sans
ktre surveillj. Aurions-nous une loi nous
permettant de surveiller les conseils de
gouvernement et la vie privje des gens de
pouvoir, nous raterions encore les arran-
gements de couloir ou de salon.

+u’est-ce que la sjcuritj? Un beau nom,
une illusion. �a libertj, pareil. 
n rjalitj
nous n’avons ni l’une ni l’autre.

 ous savons, sans trop y penser, que nous
sommes mortels. �a seule permanence est
l’impermanence.

 ous savons moins que nous ne sommes
pas libres. �es neurosciences nous appren-
nent que le libre arbitre est un leurre.


t aprms? �’individu est vulnjrable tout au
long de sa vie, l’humanitj tout au long de
son histoire. �’individu dispara�tra s×re-
ment, l’humanitj aussi, un jour ou l’autre.

Sur quoi compter? �e rythme du soleil, de
la lune et des saisons, les cycles d’obli-
quitj-excentricitj-prjcession de la Terre,

�
la djrive des continentso assez faciles D
prjvoir. Pour le reste, il vaut mieux ktre
prkt pour l’inattendu.

 otre sjcuritj militaire? �’
urope djs-
unie, sans l’Otan, djsumte selon le prjsi-
dent le plus puissant du globe, est une
proie facile.

�es droits fondamentaux sont consignjs
dans de beaux textes. �eur rjalisation dj-
pend de moyens dont nous sommes dj-
pourvus pour la plupart.

�e peu de moyens dont nous disposons,
nous les devons D la science et D la techni-
que. �e scepticisme que certains leur por-
tent n’est pas signe de maturitj.

+uels sont les vrais djfis? ,endre le
monde habitable, jliminer les djchets, pa-
rer au rjchauffement interglaciaire, dispo-
ser d’eau potable, nourrir la population,
prjvenir les jpidjmies, accueillir les mil-
lions de migrants, occuper les millions de
ch�meurs, tenir D jour les infrastructures
de la vie civilisje, gjrer les milliards des ri-
ches et les dettes des pauvreso

 ous croire D l’abri reviendrait D jouer le
r�le de Macbeth. Croire que les accidents
n’arrivent qu’aux autres, n’est pas signe
d’intelligence.

�a sjcuritj et la libertj que nous avons,
nous la devons D nous-mkmes, D notre vigi-
lance, notre prjvoyance, notre coopjration.
Si nous ne pouvons jviter la catastrophe,
prjparons au moins l’aprms-catastrophe.

Si l’O U n’arrive pas D jviter les guerres,
qu’elle en rjpare les consjquences.  ous
avons la Banque mondiale, pourquoi pas
l’Assurance mondiale? �’assurance est une
jpargne et une solidaritj bien organisjes, une
libertj et une sjcuritj tout D fait concrmtes.

�’Homme n’a pas que des droits. �’article
premier des Droits de l’Homme prjtend que
les ktres humains sont doujs de raison et de
conscience et doivent agir les uns envers les
autres dans un esprit de fraternitj.

,aison et conscience sont mal rjparties. OÙ
sont les surdoujs capables de rappeler aux
responsables politiques leur devoir de frater-
nitj?

.aæl �e��er
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epuis la nuit des temps,
l’Homme semble habitj par
une aspiration prononcje
pour la libertj entendue
comme pouvoir d’agir sans
contraintes jtrangmres ou ex-

tjrieures, par un besoin d‘jmancipation
des formes et des puissances de coercition
qui ont vocation D restreindre son champ
d’action autonome. 
n 201n, cette prjoc-
cupation de nature anthropologique, phi-
losophique, numjrique, etc., qui, de prime
abord, semble tendre vers les deux infinis
de Pascal, se heurte D une sjrie de mjca-
nismes (sociojconomiques, politiques,
technologiques, etc.) liberticides qui re-
mettent sjrieusement en question la noti-
on pluridimensionnelle de libertj en 201n.
�a cjlmbre formule de �ean-
�acques

�
,ousseau, qui ouvre son essai intitulj „Du
Contrat social“ (1762), plonge d’emblje,
de par sa dimension paradoxale, le lecteur
dans la perplexitj dans la mesure oÙ, si
l’homme est partout dans les fers, cela sig-
nifie qu’aucun rjgime ne garantit actuelle-
ment la libertj. ,ousseau commence ainsi
par exposer, dans les premiers chapitres
„Du Contrat social „, ce qui rend ces rj-
gimes illjgitimes. Il opmre une critique de
la monarchie, de tout rjgime qui repose
sur la force et de tout rjgime qui, au nom
de la sjcuritj, nie toute libertj. Or, la noti-
on de libertj naturelle de l’homme est un
thmme commun D ,ousseau et D la plupart
des thjoriciens de l’�cole du Droit na-
turel, qui, d’Aristote D des philosophes tels
�ohn �ocke (1632-170{) ou Montesquieu
(16n9-1755), djfendent l’idje selon laquel-
le le droit naturel djsigne l’ensemble des
droits que tout ktre humain possmde de par
sa nature d‘ktre humain, et cela indjpen-
damment de toute institution. Il s’oppose

ainsi au droit positif qui djsigne l’ensem-
ble des rmgles d’une socijtj donnje,
crjjes et appliqujes par les hommes, ce
dernier jtant changeant et variable en
fonction du temps et du lieu. �a rjflexi-
on sur le droit naturel se trouve djjD
dans l’Antiquitj, mais ce qui fait l’ori-
ginalitj de ,ousseau, c’est d’avoir dit
que cette libertj naturelle est inalijn-
able et que nul homme n’a le droit de
s’en djpouiller, sous quelque prjtexte
que ce soit: „,enoncer D sa libertj
c’est renoncer D sa qualitj d’homme,
aux droits de l’humanitj, mkme D ses
devoirs“ („Du Contrat social“, livre
I, chapitre {, „De l’esclavage“).  o-
tons enfin que cette formule de
,ousseau sera reprise dans la „Dj-
claration des Droits de l’Homme et
du Citoyen“ (17n9): „�es hommes
naissent et demeurent libres, et
jgaux en droits“.
Conditionnje par la connaissance,
la libertj n’est peut-ktre elle-mk-
me qu’une conqukte sans cesse
recommencje, un processus de li-
bjration.  ous entendons par lD
le processus complexe par lequel

l’homme acquiert la ma�trise de
son activitj mentale, la ma�trise
des choses et la ma�trise de la
socijtj. Prendre le contre-pied
de la probljmatique tradition-
nelle du libre arbitre, c’est ins-
crire le problmme de la libertj

non dans une jvidence psychologique qui
se suffirait D elle-mkme, mais dans un che-
minement njcessaire par lequel l’homme
s’affranchit de tout ce qui entrave son ac-
tion, soit en l’aveuglant (prjjugjs, fausses
connaissances, conflits intjrieurs), soit en
l’opprimant (servitudes jconomiques, so-
ciales ou politiques). Ainsi considjrje, la
libertj entra�ne un cortmge de questions:
est-elle un droit ou un fait? Un pouvoir
rjel ou une donnje psychologique? Un
jtat ou une conqukte? Une njgation ou
une prise en charge de la njcessitj? Tou-
tes ces questions mettent en jvidence la
complexitj d’un problmme dont l’analyse
ne peut se tenir dans le seul domaine de la
philosophie. Un bref historique des con-
ceptions de la libertj ferait appara�tre le
r�le qu’a jouj, dans notre culture, la genm-
se de la conception de rjfjrence d’un sujet
humain prjdjfini, djtenteur du libre arbi-
tre et possjdant une nature inalijnable.
�ije au sentiment intjrieur de la libertj,
cette conception s’est djployje sur le plan
philosophique en plusieurs jtapes: d’ab-
ord, avmnement du sujet moral avec la tra-
dition judjo-chrjtienne de la thjmatique
de la crjation; ensuite, avmnement du sujet
jpistjmologique avec la ,enaissance et
pensje classique (libre arbitre cartjsien
comme indjpendance de la facultj de ju-
gement; njgation du principe d’autoritj
dans les sciences), puis la philosophique
critique; enfin, avmnement du sujet-indivi-
du de l’jconomie politique (dissolution
historique progressive des groupements
fjodaux). � cela s’ajoute la formulation de
l‘jgalitarisme juridique qui permet
d‘jmanciper le sujet jconomique (par
l’initiative individuelle) et politique (par le
modmle du contrat). ,appelons jgalement
que les diffjrentes figures prises par la li-
bertj renvoient D des conceptions gjnjra-
les, lijes D des points de vue diffjrents. Il
s’agit tant�t du pouvoir de l‘ktre sur lui-
mkme, donc de la ma�trise de soi. Si cette
question a un sens au niveau du libre arbi-
tre psychologique des sto�ciens ou de la
pensje classique, elle est complmtement
transformje et renouvelje dans ses termes
D la lumimre de la psychologie moderne et
de la psychanalyse. Il s’agit tant�t du pou-
voir de l‘ktre sur les choses, donc de la
ma�trise de la nature: la libertj est ainsi
pensje comme transformation active du
donnj. 
nfin, il s’agit du pouvoir de l‘ktre
sur la socijtj, donc de la ma�trise du djve-
loppement jconomique et social avec, en-
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tre autres, une neutralisation des illusions
idjologiques divers et transformation acti-
ve du contexte social.

�½��ÛaÃ�o� dÕ
�Õ�jÀ�µÕi

+ue reste-t-il de toutes ces conceptions de
la libertj au jour d’aujourd’hui, c’est-D-dire
D l’heure de „l’homo digitalis“ bercj par
les illusions du tout numjrique? Prenons
un exemple probant: la libertj d’expressi-
on, que l’on considmre en gjnjral – et par
djfinition – „libertifmre“ (c’est-D-dire por-
teuse de libertj). 
lle est considjrje com-
me un droit fondamental, comme on peut
le lire par exemple sur le site de l’Unesco:
„�a libertj d’expression est le fondement
de toute djmocratie. �e mandat de
l’U 
SCO repose sur la protection et la
promotion de la libertj d’expression, que
ce soit en ligne ou hors ligne. �’Acte con-
stitutif de l’Organisation invite les �tats
membres D travailler ensemble pour pro-
mouvoir la connaissance et la comprjhen-
sion mutuelles des peuples D travers la li-
bre circulation des idjes, par le mot et par
l’image“ (https:ÉÉfr.unesco.orgÉ70yearsÉli-
berteÚdexpression). �a libertj d’expression
et d’information constituent, selon cette
conception, les piliers d’une socijtj saine
et djmocratique sur lesquels repose la
croissance sociale et jconomique: ils per-
mettent la libre circulation des idjes - nj-
cessaire D l’innovation - et renforcent la re-
sponsabilitj et la transparence.
De ce point de vue-lD, le numjrique, D
commencer par Internet, semble constitu-
er un extraordinaire djmultiplicateur car il
offre une tribune quasi infinie D l’homme
de la rue, qui peut cependant aller jusqu‘D
djverser toutes les poubelles de la pensje
sur la Toile. �a premimre question que l’on
est en droit (et mkme en devoir) de se po-
ser est la suivante: trop de libertj ne tue-
t-il pas la libertj? Cette premimre question
en appelle deux autres: faut-il domestiquer

Internet? Mais peut-on seulement domes-
tiquer Internet? �es rjsultats d’une jtude
de l’Universitj d’Oxford (publije en juin
2017, http:ÉÉcomprop.oii.ox.ac.ukÉwp-
contentÉuploadsÉsitesÉn9É2017É06ÉCase-
studies-
xecutiveSummary.pdf) sont sans
appel pour les rjseaux sociaux au point
d’affirmer que „la propagande informati-
que est D prjsent l’un des outils les plus
puissants contre la djmocratie“. D’aprms
cette enqukte menje par douze cher-
cheurs, les rjseaux sociaux sont largement
utilisjs par les gouvernements pour diffu-
ser leur propagande, djsinformation ou
manipulation. Ces chercheurs ont ainsi
jtudij l’usage de ces plateformes par les
gouvernements de neuf pays (
tats-Unis,
Chine, ,ussie, Pologne, Brjsil, Canada,
Allemagne, Ukraine et Ta�wan). Gr@ce D
des dizaines de millions de publications
mis en ligne sur sept rjseaux sociaux diffj-
rents (Twitter, Facebook, ,eddit, etc.), ils
ont jgalement confirmj que la diffusion
„des mensonges et de la djsinformation“,
issus de la propagande traditionnelle, est
favorisje notamment par les algorithmes
de Facebook et de Twitter.
Comment penser aprms cela que notre opi-
nion, qui – nous le savons au moins de-
puis Platon (pour qui cette dernimre, en
tant que telle, n’est jamais „vraie“ D pro-
prement parler) – n’a pas en soi une gran-
de valeur, puisse ktre la traduction d’une
autonomie du jugement ayant vocation D
jtablir les diffjrents pouvoirs de l’ktre (sur
lui-mkme, sur les choses et sur la socijtj)?
 ’est-elle pas non seulement surveillje et
corsetje, mais encore calibrje et formatje
par un rouleau compresseur idjologique
comme l’explique en djtail l’essai aussi ef-
frayant qu‘jdifiant de Marc Dugain et de
Christophe �abbj, „�’Homme nu. �a
dictature invisible du numjrique“ (PlonÉ
,obert �affont, 2016)? �es deux auteurs
djmontrent qu’en nous connectant, nous
nous croyons autonomes, libres, alors
qu’en rjalitj nous nous soumettons D la
machine. �a communication objit D des
rmgles, les messages sont formatjs, la rela-

tion so-
ciale est
program-
mje: l’al-
gorithme
dessine
les con-
tours de
notre
identitj
numjri-
que.
 ous
subis-
sons la
grande
illusion
de ne
plus ktre jamais seuls parce que le
rjseau va tous nous connecter - l’hyper-
connexion nous donnant le sentiment
d‘ktre relijs aux djpens des frontimres. Ils
soulignent par ailleurs que l’explosion
actuelle de la technologie numjrique non
seulement change notre faXon de vivre et
de communiquer, mais encore altmre notre
cerveau rapidement et profondjment,
comme par un phjnommne „d’hypnose nu-
mjrique“.  ous perdons ainsi notre capa-
citj D nous concentrer et D rjfljchir, c’est-
D-dire notre esprit critique, et devenons
plus manipulables. �’homme est ainsi dj-
boussolj dans le temps mais aussi dans
l’espace. Plus grave encore, la machine se
souviendra D sa place pour que son cer-
veau ainsi djchargj puisse se consacrer D
d’autres t@ches. Or en externalisant notre
mjmoire, nous risquons d’altjrer une qua-
litj purement humaine, l’imagination (qui
se nourrit du vjcu jmotionnel gravj dans
notre cerveau). ,jduit D des quantitjs me-
surables, l’homme, s’il ne veut pas ktre
remplacj par l’intelligence artificielle de
l’homme de demain que dessine Google -
une sorte d’homme digital robotisj? – ne
devra-t-il pas lutter contre la baguette ma-
gique qui fait dispara�tre la notion mkme
d’effort – le clic, et ainsi rjsister au carcan
du numjrique?

https:��fr.unesco.org�
http:��comprop.oii.ox.ac.uk�wp
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e me souviens d’une chanson de
�jo Ferrj, oÙ il est question d’un
douanier qui vjrifie les papiers
d’identitj. Un jtranger donc se
prjsente. Comment vous nom-
mez-vous?, demande le douanier.

– Karl Marx. – Allez, passezt �e douanier
ne se doute pas quelle rjvolution est en
marche et qu’il vient, D son insu, d’accor-
der D celui qui l’inspire une sorte de sauf-
conduit. Il suffit que quelqu’un jchappe
au contr�le, il n’en faut qu’un seul, et
l’histoire prend un autre cours. Un tel la-
xisme, une telle impjritie, sont au-
jourd’hui impensables, on s’en doute, avec
la biomjtrie, la numjrisation des donnjes,
le fichage bient�t systjmatique. Comment
passer inaperXu dans l’univers carcjral de
la surveillance gjnjralisje, dont on voit,
mjdusj, s’affiner les instruments et se con-
crjtiser le projet? Dans Surveiller et punir,
publij en 1975, Michel Foucault djcrit et
analyse les mjcanismes d’assujettissement
mis en place par ce qu’il appelle la „socij-
tj disciplinaire“, socijtj oÙ chaque indivi-
du, d’anonyme qu’il jtait devient un „cas“,
un homme calculable, un ktre que le pou-
voir a pour vocation,
non seulement de
contr�ler dans son
individualitj, mais de
dresser, de redresser,
de classer, de norma-
liser, d’exclure, etc.
C’est encore plus vrai
aujourd’hui. Contrai-
rement D ce qu’on
pourrait croire, la so-
cijtj libjrale ne re-
nonce pas D l‘�tat,
mais augmente son
influence. „Son inter-
vention, jcrit Fou-
cault en citant  iko-
laus Heinrich �ulius,
rjformateur des pri-
sons, (est) de jour en
jour plus profonde
dans tous les djtails
et toutes les relations
de la vie sociale“, car
il s’agit de surveiller

�
„une grande multitude d’hommes“ en mk-
me temps. Foucault s’attarde sur le Panop-
ticon de �eremy Bentham qui pourrait ser-
vir de modmle. C’est un b@timent discipli-
naire sophistiquj qui permet de contr�ler,
sans qu’ils puissent s’en djfendre, l’ensem-
ble des djtenus sjparjs les uns des autres.
Ils sont vus, mais, parfaitement individua-
lisjs, ils ne voient ni leurs voisins de cellu-
le ni leurs gardiens. On pourrait en appli-
quer le principe au monde du travail et de
proche en proche, prendre en jcharpe la
socijtj toute entimre. �e big brother orwel-
lien de Bentham, D la faveur de son coup
d‘ il panoptique, s’insinue ainsi dans
l’intimitj de tout un chacun. C’est un „la-
boratoire de pouvoir“ qui ne se contente
pas d’jpier et de contr�ler, mais, dans la
perspective de ce que Foucault appelle
„l’orthopjdie sociale“, d’expjrimenter sur
les hommes, de les diriger et de les trans-
former D sa guise. „�’effet majeur du Pa-
noptique, conclut Foucault: induire chez
le djtenu un jtat conscient et permanent
de visibilitj qui assure le fonctionnement
automatique du pouvoir.“ Avec les �umim-
res a commencj la socijtj contractuelle

censje garantir les droits de l’individu,
mais en mkme temps, c’est le paradoxe, la
socijtj disciplinaire, qui est „une sorte de
contre-droit“, parce qu’elle introduit une
„dissymjtrie insurmontable“ entre le pou-
voir et les diffjrents partenaires du corps
social. +uand est violje la sphmre intime,
privje, celle dont le droit civil devait pro-
tjger l’intjgritj, on retrouve l’arbitraire et
la tentation totalitaire.  ul besoin de vivre
dans des rjgimes autoritaires, il suffit que
chaque domaine ou secteur de la vie so-
ciale soit soumis D l’autoritj politique et
que soient contrarijs les antagonismes qui
d’ordinaire animent le djbat djmocrati-
que, pour qu’on tombe dans „la logique
totalitaire“. „�D oÙ se signale l‘jljment le
plus secret, le plus spontanj, le plus insai-
sissable de la vie sociale, dans les m urs,
dans les go×ts, dans les idjes, le projet de
ma�trise, de normalisation, d’uniformisati-
on, va au plus loin.“ C’est ce vers quoi
peuvent tendre, selon le philosophe Clau-
de �efort, les djmocraties elles-mkmes,
comme l’avait djjD pressenti Tocqueville
quand, jtudiant la djmocratie en Amjri-
que, il voyait dans le „pouvoir immense et

tutjlaire“ de l‘�tat,
d’un c�tj, et, de l’au-
tre, dans l‘jgalitaris-
me qui „djrobe peu D
peu chaque citoyen
jusqu‘D l’usage de lui-
mkme“, poindre une
nouvelle servitude,
certes „rjglje, douce
et paisible“, mais
combinje avec les
formes seulement ex-
tjrieures de la libertj.
Ainsi le �jviathan
hobbesien qu’est
l‘�tat dispose-t-il des
outils njcessaires
pour s’assurer, sous
„l’empire de la rai-
son“ et les appa-
rences de la ljgalitj,
la sujjtion de tous.
Au XVIImme simcle,
Thomas Hobbes pou-
vait encore croire en
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l’efficacitj de la convention, oÙ chacun
abandonnait son droit de se gouverner
soi-mkme pour le djljguer D une seule
personne ou un groupe de djcideurs, on
sent bien qu’une fois le droit cjdj, l’abus
de pouvoir, comme c’est la pente naturelle
de tout pouvoir, n’est pas loin. Hobbes, du
reste, l’admet quand il pense que les liber-
tjs ne djpendent que du silence de la loi.
Or quel champ d’activitj humaine peut-il
encore jchapper D la loi? +uels que soient
les garde-fous dont se dotent les systmmes
politiques oÙ l’autoritj jmane du peuple,
le ver d’un gouvernement discrjtionnaire
est djjD dans le fruit de la souverainetj na-
tionale. C’est le cas de figure qui, pour re-
prendre l’exemple de Giorgio Agamben, se
prjsente quand les djmocraties parlemen-
taires deviennent des djmocraties gouver-
nementales, quand la socijtj atomisje par
et D cause de l‘jgalitarisme (qui n’est pas
l‘jgalitj) s’enferme dans le communauta-
risme ou glisse vers le nivellement et l’uni-
formisation, quand les droits fondamen-
taux censjs protjger l’individu, comme le
droit D l’intjgritj de la personne, ne sont
plus garantis. C’est peut-ktre, pour en re-
venir D Tocqueville, parce que les gens
sont maintenus „dans l’enfance“, qu’ils
souscrivent, c’est jtonnant, D leur propre
servitude. Dans le cadre de la lutte antiter-
roriste, on a djclarj en France l‘jtat d’ur-
gence, devenu rapidement l‘jtat d’excepti-
on ou l‘jtat de simge. On a voulu l’instituti-

onnaliser en l’inscrivant dans la constituti-
on, comme si l’arsenal des lois existantes
ne suffisait pas pour endiguer l’offensive
terroriste. �’jtat d’exception, qui devrait
en principe ktre limitj dans le temps, sus-
pend le droit commun et les libertjs publi-
ques. On peut s’inquijter de ce qui, dans
une djmocratie, finit par ressembler D une
usurpation, puisque la souverainetj
change de main. „
st souverain, jcrit le ju-
riste Carl Schmitt, celui qui djcide de
l‘jtat d’exception.“ Si c’est le chef de l’exj-
cutif, on se retrouve alors dans une „dicta-
ture constitutionnelle“ qui contredit le
principe de ljgalitj et de proportionnalitj.
„�’jtat d’exception, selon le mkme Carl
Schmitt, est toujours quelque chose de dif-
fjrent de l’anarchie et du chaos, et au sens
juridique, il existe encore en lui un ordre,
mkme si ce n’est pas un ordre juridique.“
Ce qui revient D dire qu’il est ljgal sans
ktre ljgal (est-il seulement ljgitime?), qu’il
s’agit d’un ordre juridique sans droit, ce
que Giorgio Agamben, qui commente, no-
tamment dans Homo sacer, le ci-devant
juriste, appelle un „ordre nu“. Situj entre
le politique et le droit, et plut�t politique,
l‘jtat d’exception est une dangereuse me-
nace pour les droits fondamentaux, car il
touche aux droits politiques eux-mkmes de
la personne. On a vu ce que cela a donnj
D Guant?namo avec la djtention, au mj-
pris des conventions de Genmve, des isla-
mistes faits prisonniers en Afghanistan et

en Irak et considjrjs comme des combat-
tants illjgaux. De faXon gjnjrale, l‘jtat
d’exception s’autorise de ses pleins pou-
voirs pour considjrer n’importe qui com-
me suspect, pour incriminer des intentions
et punir de manimre prjventive, „indjpen-
damment de tout indice jtablissant la
commission d’une infraction“, prjcise le
collectif qui, en ce moment, soutient les
inculpjs issus de la mouvance anarcho-
autonome dans l’affaire de Tarnac. Or
qu’observe-t-on? +ue ces mesures d’ex-
ception sont tout D fait inefficaces pour
abattre le terrorisme.

n 19n0, alors que �jo Ferrj chantait la
rjvolution, M. Valjry Giscard d’
staing,
prjsident de la ,jpublique, avait concoctj
une rjforme intitulje Sjcuritj et �ibertj.
C‘jtait djjD l’idje, aprms les attentats terro-
ristes des annjes de plomb, de se doter
d’un „droit pjnal exorbitant“. �a jeunesse
d’alors, sentant que la libertj ne pouvait
djpendre de la sjcuritj, qu’au contraire la
sjcuritj en restreignait gravement l’exerci-
ce, avait jtj vent debout contre la rjforme.
+u’en est-il aujourd’hui, oÙ le libjralisme
tend D djpolitiser le citoyen et D noyer les
conflits dans une vision irjnique du mon-
de globalisj? Il est vrai que, dans les an-
njes n0, la socijtj n‘jtait pas encore gan-
grenje par les nouvelles virales ou les fake
news, anesthjsije ou hystjrisje - c’est au
choix - par le conformisme djljtmre des rj-
seaux sociaux.
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’jtait le 15 mai 2017, D l’ajro-
port D’Orly oÙ je venais d’arri-
ver d’un voyage en Algjrie
pour rentrer en Allemagne.
C‘jtait la deuximme fois, en
deux mois, depuis de trms

longues annjes, que je mettais les pieds
dans cet ajroport. �e suis plut�t une habi-
tuje de la �ufthansa: une question de co×t
et de commoditj; cette compagnie mettait
en effet D la disposition de ses voyageurs
une navette, depuis la ville de Strasbourg
pour les conduire D l’ajroport de Frank-
furtÉMain; rjsidant dans une petite ville
allemande frontalimre, cette solution me
convenait tout-D-fait. Mais la �ufthansa
djcida au courant de l’annje 2017 de met-
tre fin D ce rjgime profitant notamment
aux clients algjriens; la compagnie Air
France prit alors le relais, en proposant le
trajet Strasbourg-Paris-Orly-Alger, un train
de la S CF assurant la navette jusqu‘D
l’ajroport d’Orly.
Au cours du voyage aller, je m‘jtais retrou-
vje dans le mkme compartiment qu’un ly-
cjen franXais, en classe terminale, en va-
cances; nous sympathis@mes immjdiate-
ment; quand je lui appris mon point de
chute - l’Algjrie -, il eut un petit sourire et
me dit: „moi, je me rends D Tel-Aviv“. Ce



sourire malicieux en rjfjrence, bien s×r, D
l’histoire des peuples arabes et de l’
tat
d’Israll.
Il est juif, moi musulmane mais nous n‘jti-
ons pas en guerre lui et moi; nous parl@-
mes gaiement de choses et d’autres, jus-
qu‘D notre arrivje D l’ajroport d’Orly; en-
semble, nous parv�nmes D l’aire d’embar-
quement; il me quitta aprms m’avoir ac-
compagnje jusqu’au comptoir d’enregis-
trement de mon djpart, aprms s‘ktre assurj
que tout allait bien pour moi, comme si
j‘jtais de la parentmle. C’est bien ce genre
de rencontres, heureusement, qui redonne
foi en l’humanitjt
Mon voyage aller vers Alger s’jtant bien
passj, c’est sans apprjhension que je le re-
fis en sens inverse, au jour dit. Arrivje D
l’ajroport d’Orly, c’est trms D l’aise que je
remplis les formalitjs de police, rjcupjrai
mes bagages et suivis tranquillement les
indications mentionnjes par les panneaux;
mais D un moment, n‘jtant pas familimre
des lieux, je demandai quand mkme mon
chemin D une jeune employje. Il fallait
tourner D gauche pour atteindre l’aire
d’embarquement ferroviaire; c’est ce que
j’avais retenu. Mais tout juste aprms avoir
tournj D gauche, j’eus un moment d’hjsi-
tation; je m’arrktai et cherchai du regard

quelqu’un, derrimre moi. �e vis alors, rassu-
rje, un homme en uniforme gris anthraci-
te: un policier ou un douanier?
Au moment oÙ je me tournai vers lui pour
le questionner, il me fit signe, d’une faXon
pas trms aimable, d’aller dans sa direction.
Arrivje auprms de lui, il me questionna
sans amjnitj: „D’oÙ vous venez?“, mais
c’est avec entrain que je lui rjpondis:
„D’Algjriet“, jtant s×re d‘ktre bien accu-
eillie en raison des liens entre nos deux
pays, surtout aprms la visite de monsieur
Macron en Algjrie durant sa campagne
prjsidentielle; n’avait-il pas affirmj que „la
colonisation jtait un crime contre l’huma-
nitj“1 ? Comme il s‘jtait djclarj l’ami de
l’Algjrie, je me croyais donc en pays ami.
+ue nennit �a mine de mon interlocuteur,
qui portait une mitraillette tout contre lui,
s’jtait durcie. �e ressentis alors, sourde-
ment mais trms fort comme le cliquetis
d’une arme qui aurait jtj enclenchje. Un
flot d’ondes njgatives m’inonda. �’avais
pjnjtrj dans l’aire du Danger.
Cet homme jtait un policier.  ous jtions
en France et qui ne connaissait cet instru-
ment permanent de lutte contre le terroris-
me appelj Plan Vigipirate2 ? Comme je vi-
vais en Allemagne, je n’jtais pas imprjg-
nje de cette rjalitj.

Ai\�a 	¨æaRa\i
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�es compagnons de cet agent, tous con-
vaincus de leur mission cruciale, „vigilan-
ce permanente face D une menace durable-
ment jlevje mais diffuse“, une douzaine,
des hommes et quelques femmes, portant
le mkme uniforme et la mkme face mjfian-
te, se rapprochmrent. �’interrogatoire se
poursuivit:
- +u’est-ce qu’il y a dans vos bagages?
- +ue voulez-vous qu’il y ait? Des vkte-
ments surtout; et des livres et des friandi-
ses pour ma familleo
- Pour combien d’euros vous en avez eu?

t il avanXa un chiffre jnorme qui me fit
presque rire, moi l’enseignante retraitje
aux maigres revenust
Cette jtape de l’interrogatoire rjsolument
suspicieux rjpondait au premier niveau
d’alerte, marquj par la permanence de
l’objectif sjcuritj, en tous lieux et sur l’en-
semble du territoire et comprenant cent
mesures3 . Celle qui allait suivre corres-
pondait au deuximme niveau d’alerte, soit
la sjcuritj renforcje - risque d’attentat{ .
C‘jtait maintenant au tour des choses sj-
rieuses.
�e le vis D l’empressement de ces policiers;
une femme s’empressa d’enfiler de longs
gants en plastique pour entamer la fouille
de mes bagages. Cette suspicion, l’enfer-
mement de ces gens dans la logique de
l‘jtranger, potentiel-terroriste-contreban-
dier-criminel5 , dans tous les cas l’ennemi
de la France, me firent monter le sang D la
tkte. 
tant aussi juriste de formation, avec
une mention spjciale pour les Droits de
l’Homme, je protestai jnergiquement, ali-
gnant tous les arguments que je connais-
sais; rien n’y fit: l’opjration de fouille de
mes bagages se poursuivait; consciencieu-
sement, si je puis dire. Ces bagages, pour-
tant, avaient jtj passjs, D l’ajroport d’Al-
ger, deux fois au scanner et plusieurs fois D
la fouille manuelle; tout le monde conna�t
l’intransigeance et la compjtence de mon
pays, lourdement jprouvj par le terroris-
me, en matimre de sjcuritj et de respect
des lois rjprouvant le transport et le com-
merce de matimres illicites. �e n‘jtais ni
une dealer ni une terroriste.
Indignje par le traitement qui m‘jtait infli-
gj, mes protestations s’encha�nmrent, vi-
sant le zmle de ces fonctionnaires et leur
manque de discernement. 
st-ce qu’ils
n’avaient pas une mission plus urgente D
assurer ailleurs? �’jtais mjcontente de moi
aussi. �’avais l’impression que mon dis-
cours savant sur les droits de la personne
n‘jtait qu’une logorrhje insipide que j’au-
rais pu m‘jpargner. �‘jtais en minoritj face
D ce groupe de justiciers, apparemment
convaincus d’avoir repjrj l’individu su-
spect, car la fouille se poursuivait, et le lin-
ge djfait, les paquets ouverts laissaient dj-
couvrir des affaires que transporte toute
mmre de famille soucieuse de surprendre
agrjablement ses enfants. 
n fait, l’attitu-
de de ces gens avait imperceptiblement

changj: ils jtaient devenus plus avenants;
ils m’assurmrent de leur bonne volontj: „ils
ne faisaient que leur travail“; ils me propo-
smrent mkme le cahier de doljances dont
ils disposaient; et alors que je leur repro-
chais de me mettre en retard et de com-
promettre mon retour D Strasbourg, l’un
d’eux me rassura: „�e vous aiderai, Ma-
dame.“ �a fonctionnaire remettait les af-
faires djrangjes en place aprms que tous
les bagages aient jtj minutieusement visi-
tjs.
,jsultat: j’jtais une fausse suspecte. Pas
de faces cramoisies D cause de l’insuccms et
pas d’excuses. Il ne faut surtout pas ou-
blier qu’„ils n’avaient fait que leur travail,
qu’ils n’avaient fait que suivre les instructi-
ons.“ Comme je partais, un flot impressi-
onnant de passagers djboucha alors: sur-
tout des hommes, type 
urope de l’
st,
s×rs d’eux-mkmes; on ne les apostropha
mkme pas: je ne pus m’empkcher de lancer
pujrilement D mes tourmenteurs: „Ah,
eux, ils peuvent passert“ 
t je me rjpondis
in petto, sans sourire et sans espoir, sans
mentir et sans gloire: „Bien s×r, eux, sont
de la mkme famille; celle de la bonne cou-
leur; celle qui avance. 
t moi, j’appartiens
D la famille D la couleur indjcise; celle qui
recule; la famille djchue; la famille apatri-
de, avec ou sans-papierst“ �’ai failli depuis
D toutes mes promesses: engager des dj-
marches de protestation, interpeller Mon-
sieur Macron: „Vous ktes bien lD, Mon-
sieur Macron? Installj depuis le 1{ mai

2017, D la tkte de la ,jpublique de France;
tout le monde le sait. Alors, s’il vous pla�t,
envoyez des circulaires, rassurez ces peu-
ples d’ailleurs qui ne font que passer;
jclairez ces corps de vigie et parlez-leur de
votre devise sacrje: ’�ibertj, 
galitj, Fra-
ternitj‘; qu’elle vibre pour que rjsonne
son universalitjt“
Mais c’est comme si vous m’aviez enten-
due, Monsieur le prjsident Macront Vous
ktes venu de vous-mkme, en Algjrie, fami-
lier des lieux, pour une courte visite le 6
djcembre 2017, avec la promesse de reve-
nir en fjvrier 201n. Vous jtiez, au centre
d’Alger, dans la rue �arbi Ben M’hidi, du
nom de ce hjros de la ,jvolution, arrktj
et assassinj par les parachutistes franXais
le { mars 1957, au cours de cette Bataille
d’Alger, commencje le 7 janvier 1957,
quand le gjnjral Massu, aurjolj des
pleins pouvoirs, entamait une bataille fj-
roce pour „liquider le terrorisme“.
Terroristes hier; terroristes aujourd’hui.
Cela ne finira donc jamais?
Mais ce 6 djcembre, c‘jtait la fkte D Alger,
comme l’ont affichj toutes les tjljvisions:
Monsieur Macron, rayonnant, serrant des
mains, devisant gaiement avec des femmes
et des jeunes qui l’interpellaient de partout
et lui, rjpondant joyeusement: „’arrivet“.
Une cour de rjcrjation dont l’animateur
principal jtait Monsieur Macron, sans gui-
de et sans chaperont Il jtait bien accompa-
gnj des deux ministres des Affaires jtrangm-
res, mais ils se trouvaient trms D l‘jcart, de-
visant aimablement.
Monsieur Macron, indjniablement, se sen-
tait chez luit
Alors, pourquoi pas moi, chez lui? �D,
devrait commencer l’Histoireo
Mais pour moi, Orly c’est fini.

£. "n se souvient µue cette djclaration
avait soulevj une tem«kte de «rotestati-
ons en �rance et Monsieur Macron, in-
dubitablement, en avait tenu com«te.
Consjcration obliget
Ó.�e «lan Vigi«irate «lus com«orte trois
niveauÝ d½alertes de«uis le £er djcembre
Óä£È\ le niveau vigilance, le niveau sjcu-
ritj renforcje-risµue attentat et le niveau
urgence attentat.
Î.*armi ces cent mesures\ la surveillance
des trans«orts et des lieuÝ «ublics ou en-
core le contr�le de l½accms auÝ sites «u-
blics.
{.Ce niveau rj«ond D une menace terro-
riste jlevje et com«te Ó£È mesures en
«lus dont des o«jrations de filtrage et de
fouilles.
x. 
t «as n½im«orte µuel jtrangert Celui
venu d½un «aÞs sus«ect\ origine ethniµue
et confession µu½on ne saurait voir. Mes
«a«iers ne m½ont mkme «as jtj deman-
djsÆ mkme si �½avais une nationalitj eu-
ro«jenne, c½est mon facims - serait-ce mk-
me un �oli minois - µui devait «arler
«our moi.
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at die liberale Demokratie
ausgedient?

Heute aber wird diese lang-
sam errungene liberale De-
mokratie von Populisten als

veraltet und kosmopolitisch denunziert,
steht sie massiv unter Druck und zwar be-
sonders durch den Aufstieg der „illibera-
len Demokratien“ von der Machart Viktor
Orbans.
Von ihm stammt der affirmativ verwende-
te Ausdruck „illiberaler Demokratie“. Die
dahinterstehende Idee ist allerdings we-
sentlich Blter. Schon vor einhundert �ah-
ren sprach der BegrØnder des politischen
Faschismus, der Duce Benito Mussolini,

�

Øber den Untergang des �iberalismus und
den Aufstieg des illiberalen 
uropas.
Und tatsBchlich sah es so aus, als habe der
Duce die <ukunft 
uropas und der De-
mokratie richtig gedeutet. Bis zu Beginn
der zweiten HBlfte des 20. �ahrhunderts
war der �iberalismus, als politische Str�-
mung, aus ganz 
uropa verschwunden.
Allerdings haben sie, mit Ausnahme der
 ationalsozialisten, den Begriff „Demo-
kratie“ nicht bekBmpft oder abgeschafft,
stattdessen haben sie die Demokratie,
ganz wie heute Viktor Orban, illiberali-
siert. Dem Faschismus, wie dem Bolsche-
wismus, galten die liberalen Demokratien
als blo~e formale Demokratien und somit
als Feinde der wahren, illiberalen Demo-
kratie.
Die �iberalismusfeindlichkeit ist also kei-
neswegs neu: Ihre heutige Form ist es
durchaus. Die Struktur der Gesellschaft
hat sich seither fundamental verBndert,
und damit auch der Typus der illiberalen
Demokratie. Die Klassengesellschaft wur-
de durch die industrielle Konsum- und

Massengesellschaft ersetzt. Hannah
Arendt hat schon vor mehreren �ahrzehn-
ten („Human Condition“) auf diese funda-
mentale Transformation der Gesellschaft
aufmerksam gemacht.
Die Demokratie, seit der 
infØhrung des
allgemeinen Wahlrechts, beruht grund-
sBtzlich auf der Mehrheitsentscheidung. In
einer Klassengesellschaft wird die Wahl-
prBferenz durch Klasseninteressen be-
stimmt: Die Arbeiter wBhlen sozialistisch
oder kommunistisch, die BØrger liberal
und die Adligen und Bauern konservativ.
Doch in einer modernen Massengesell-
schaft, wo es keine klaren gesellschaftli-
chen Klasseninteressen mehr gibt, gilt die-
ses Schema nicht mehr.
Ideologien besetzen den wahlentscheiden-
den Platz - die auf 
motionen zielende Ir-
rationalitBt ist dabei die auf relative ,atio-
nalitBt der Klasseninteressen zu verdrBn-
gen. Gewiss, und auch das kann man bei
Hannah Arendt nachlesen, Demagogie
und Betrug, �Øgen und falsche Verspre-
chungen haben in der Politik immer eine
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 ach dem 
nde des <Üeiten 7eltkriegs
Üurde die liberale Demokratie zur über-
Üiegenden und Üeithin geltenden -taats-
form. Das hei~t, der ,echtsstaat garan-
tierte die liberalen �reiheiten. �leichzei-
tig etablierte er in den Verfassungen die
*luralitBt und /eilung der �eÜalten.

�uto�raten unter si\� � �oto�onta�e d Der 3a�ess·ie�el ¯ß½öt½äö¯Ø
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,olle gespielt, aber nicht, wie heute, von
Orban bis Kaczynski Øber 
rdogan, Putin
und Trump, nicht die Øberwiegende ,olle.

¹ ÕÀ d�i a��iÀdØ��Ã�
Ìi� �B�LiÀ ÜB��i� ���
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Die ideologischen Waffen der modernen
Populisten sind verschieden. 
ine Waffe
aber, von rechts bis links, wird derzeit im-
mer erfolgreicher eingesetzt: Der  ationa-
lismus. Seit 
nde des 
rsten Weltkriegs
hat die „ ation“ alle vorherigen IdentitB-
ten ersetzt und heute, mehr denn je, spie-
len alle extremen Bewegungen diese natio-
nalistische Karte aus. Illiberalismus legiti-
miert sich heute wesentlich durch  atio-
nalismus, und zwar zumeist in seiner „v�l-
kischen“, also ethnisch „reinen“ Form.
Massengesellschaft und  ationalismus ha-
ben auch die Art modifiziert, wie sich die
�iberalismusfeindlichkeit institutionell
niederschlBgt. Antiliberale Parteien brau-
chen heute nicht mehr den Staat durch
Gewalt zu „besetzen“, die sogenannte illi-
berale Demokratie passt sich den Bedin-
gungen der Massengesellschaft an. Mithil-
fe des allgemeinen Wahlrechts ist es m�g-
lich eine Diktatur, eine Tyrannei oder eine
Autokratie einzurichten. Diese Form der
illiberalen Demokratie ist somit in einem
formalen Sinne durchaus demokratisch,
allerdings nur „de jure“, aber nicht „de
facto“.
Beispiel Ungarn: 2012 hat Viktor Orban
ein Wahlgesetz mit einem neuen <uschnitt
der Wahlbezirke verabschieden lassen um
sich fast vier FØnftel der Mandate zu si-
chern.
Beispiel TØrkei: Das ,eferendum hat 
r-
dogan faktisch die Alleinherrschaft be-
schert, eine Situation die an Deutschland
1933 erinnert, wo man vor den Wahlen
die kommunistischen Politiker und Partei-
mitglieder verhaftete, damit sie an den
Wahlen nicht teilnehmen konnten. 
rdo-
gan hat dasselbe getan. Auf diese Weise
brauchte er keine Diktatur einzurichten
und er kann versichern, dass er fØr seine
neue „PrBsidialdemokratie“ die Mehrheit
der Stimmen bekommen hat und auch in
<ukunft bekommen wird.
„Illiberale Demokratie“ bedeutet also, li-
berale Freiheitsrechte zu verdrBngen
durch eine blo~ formale �egitimation der
Mehrheit - eine von einem „FØhrer“ gelei-
tete Partei gelingt durch Mehrheit der
Wahlstimmen an die Macht und besetzt
diese Macht auf Dauer mit zumeist unde-
mokratischen antiliberalen Positionen.
Ob ,ussland unter Putin, die TØrkei unter

rdogan oder Ungarn unter Orban - alles

illiberale Demokratien und doch in vielen
Faktoren verschieden. Diese Unterschied-
lichkeit hindert aber unsere CSV nicht da-
ran weiterhin mit Orbans‘ Fidesz dersel-
ben Parteifamilie im 
U-Parlament anzu-
geh�ren.

��i �a��ÃÌÕd�i 1�}aÀ�
Illiberale Demokratien sind einander nicht
ganz gleich. Ihr Charakter hBngt von ver-
schiedenen Faktoren ab und so wie die
Genesis der illiberalen Demokratien ver-
schieden ist, so unterschiedlich sind auch
die Charaktere ihrer „FØhrer“. In allen
FBllen handelt es sich jedoch um einen
einzigen „FØhrer“, von dem alles abhBngt.
Allerdings gibt es „FØhrer“, die man Dik-
tatoren, und andere, die man eher Tyran-
nen nennen kann. Alle illiberalen Demo-
kratien verfØgen Øber eine gemeinsame
Ideologie: den v�lkischen  ationalismus.
Diktatoren stØtzen ihre Herrschaft aber
zusBtzlich auf eine weitere, besondere
Ideologie: Sie sind entweder rechts- oder
linksradikal. Das hei~t, sie stØtzen ihre
Ideologie auf soziale Demagogie, auf ,as-
sismus oder auf religi�sen Fundamentalis-
mus. Ihr einziges <iel ist die Maximierung
ihrer politischen Macht und damit ihr ma-
terieller ,eichtum.
Viktor Orban ist in diesem Sinne kein
Diktator, sondern ein Tyrann. 
r verfØgt
Øber keine spezifische 4berzeugung oder
Ideologie - au~er dem v�lkischen  atio-
nalismus. <ur 
rinnerung: <u Beginn sei-
ner Karriere um 19n9É90 war Orban ein li-
beraler, antikommunistischer Parteichef
von Fidesz. 
r organisierte „bØrgerliche
Gruppen“ die er aufl�ste als er vor neun
�ahren zu seiner absoluten politischen
Macht gelangte und deklarierte die Politik
des „zentralen Kraftfelds“. Sie charakteri-
sierte die Politik Orbans in den vergange-
nen sieben �ahren. Alles kontrollieren - so
lautet seine Devise, kurzum: die „K�pfe“
seiner BØrger. Dies aber will ihm nicht so
recht gelingen.
Orban schuf auch seine eigene Oligarchie
die ganz und gar von ihm abhBngt. Diese
Oligarchie kontrolliert mehr und mehr
Boden, Industrie und Handel - kurzum al-
les was Orban nur greifen kann. „ ie-
mand wei~, wer das nBchste Opfer seiner
Wirtschaftspolitik sein wird“.
Obwohl sich Orban jenseits des v�lki-
schen  ationalismus zu keiner spezifi-
schen Ideologie bekennt, bewegt er sich
immer mehr in ,ichtung der extremen
,echten. Seinen v�lkischen  ationalis-
mus betreibt er in einer immer extremeren
Weise. FØr seine Hetzkampagnen wBhlt er
dabei immer einen konkreten Gegenstand.
 euerdings gilt der US-MultimilliardBr
George Soros als der Hauptfeind seins
verschw�rungstheoretischen Hirnge-
spinsts. Dabei ist keineswegs zufBllig, dass

Soros ein ungarischer �ude ist. Der Tyrann
fBngt an, seine Grenzen nicht mehr zu se-
hen.

�aâ�Ì
Die ungarische Variante der „illiberalen
Demokratie“ gilt heute als eine Art Blau-
pause. Man sollte aber durchaus die ande-
ren FBlle, mit ihren spezifischen Unter-
schieden genauer untersuchen. Dazu kann
man auch die aktuellen 
ntwicklungen in

uropa in Betracht ziehen.
2017 waren die Prognosen fØr 
uropa
eher pessimistisch. Man sprach Øber den
schier unaufhaltsamen Aufstieg des Popu-
lismus, ja sogar Øber die Gefahr einer Wie-
derholung der Geschichte des 20. �ahr-
hunderts. Und nach dem Trump’schen
Wahlsieg fØrchtete man gar die europBi-
sche  achahmung seines Modells.
Heute hat sich die �age etwas „normali-
siert“. In einigen europBischen �Bndern
haben die antipopulistischen, antinationa-
listischen KrBfte gesiegt. Und dennoch wB-
re es verfrØht, 
ntwarnung zu geben. Die
Massengesellschaft von heute kann mit
den alten Kategorien der Klassengesell-
schaft nichts mehr anfangen und nur des-
halb bedienen sich heute beide 
xtreme,
auf der linken wie auf der rechten Seite,
sowohl des v�lkischen  ationalismus als
auch der sozialen Demagogie. „�es extrk-
mes se touchent“.
In gewisser Weise wØrde dies die aristote-
lische �ehre bestBtigen: Die „goldene Mit-
te“ ist die beste, demokratisch anzustre-
bende Position. Doch, dazu sollte man
einschrBnkend hinzufØgen: Die Mitte
braucht die 
xtremetDie Komplizenschaft
mit dem Illiberalismus beginnt frØh - und
sie hat viele Formen. Der Kampf fØr die
Meinungsfreiheit ist weder links noch
rechts, denn der Kampf gegen die Mei-
nungsfreiheit wird von �inken wie ,ech-
ten gefØhrt. Deren Motive sind verschie-
den, aber ihre <iele gleichen sich: Aus den
Augen, aus dem Sinn, aus den Ohren, aus
der Welt. Die 
insicht, dass das Aushalten
von Unsinn und Differenz ein Wert ist, der
sich unmittelbar an den der Freiheit
knØpft, wird offenbar immer seltener ge-
teilt. Kritik die nicht von Selbstkritik be-
gleitet wird, ist wohlfeil.
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ndividuelle Freiheit ist wohl ohne
kollektive ,egeln, auf die man sich
idealerweise in einem demokrati-
schen Prozess mit breiter Mehrheit
geeinigt hat, nicht zu haben. 
s
dØrfte nBmlich einleuchten, dass

ein menschengerechtes <usammenleben
auf einem klar defi-
nierten Territorium
nur innerhalb eines
ethisch morali-
schen ,ahmens zu
bewBltigen ist, in
dem jeder frei ist,
sich an das Gesetz
zu halten.
Und nach dem
„ emo censitur
ignorare legem“,
dem „ ul n’est cen-
sj ignorer la loi“
oder der „Unwis-
senheit schØtzt
nicht vor Schuld“,
sollte sich jeder
BØrger bewusst
sein, dass er nicht
nur ,echte sondern
auch Pflichten in
einer politischen
Gemeinschaft hat.
�ohn F. Kennedy
drØckte es mit dem
Satz „Frage nicht, was dein �and fØr dich
tun kann – frage vielmehr, was du fØr dein
�and tun kannst“ aus.
Wie der �ournalist Chris Matthews bei den
,echerchen fØr sein Buch „�ack Kennedy:
TrØgerischer Held“ herausfand, hatte er
diesen Satz beim �eiter seines protestanti-
schen 
lite-Internats abgekupfert, der sie
wiederum bei seinem Dekan in Harward
„entliehen“ hatte: „Der �ugendliche, der
seine Alma Mater liebt, wird niemals fra-

�

gen: ¾Was kann sie fØr mich tun?‘, son-
dern ¾Was kann ich fØr sie tun?‘“
Und der junge und dynamische Kennedy,
der dann auch noch im Auftrag einer
Handvoll plutokratischer Globalisten um-
gebracht wurde, nur weil er mit einem Sil-
berdollar der Vereinigten Staaten das
MØnzprBgemonopol „ihrer“ Federal ,e-
serve unterlief, ist genau das 
xponat ei-
ner verlogenen 
lite, den ,echtspopulis-
ten der ganzen Welt als MBrtyrer benut-
zen, um dem ewigen Underdog Angst ein-
zujagen.
Und das Beispiel, das Super-,eiche und
 och-,eichere den leidenden V�lkern

rund um den Globus senden, ist alles an-
dere als gut. Verlogen nicht nur der vom
rechtslastigen Trump angezettelte  eben-
schauplatz Welthandelskrieg, sondern
auch die subventionierte Agrarpolitik der

uropBischen Union, die u. a. den afrika-
nischen Kontinent am Boden hBlt, um nur
dieses eine Beispiel unter vielen zu benen-
nen.
Denn auch wenn die Globalisierungs den
SchwellenlBndern und vielen anderen  a-

tionen Wohlstand gebracht hat, so ist die-
ser aber nicht immer bei den unteren
Schichten angekommen. Allein in den
Vereinigten Staaten hat die Mehrheit der
sogenannten freien BØrger nicht einmal ei-
nen Pass beantragt, weil sie sich eine teure
,eise in sch�ne weite Welt Øberhaupt
nicht leisten k�nnen.
Und so ist ihre rBumliche Sicht auf die
Welt ziemlich verengt, was wiederum ih-
ren begrenzten Geist �ffnet fØr nationalen
Populismus.  ur zu gerne tauschen sie die
als abstrakt empfundenen universellen
Menschenrechte gegen gefØhlte lokale Si-
cherheit. Dass seit <eiten des Wilden Wes-

tens der private
Waffenbesitz durch
den 2. <usatzarti-
kel verfassungs-
rechtlich geschØtzt
ist, kommt ihnen
dabei entgegen.
Denn als geborene
Hilfssheriffs sorgt
der pujadistische
Mittelstand, der
nicht mehr viel,
aber doch noch et-
was zu verlieren
hat, fØr ,echt und
Ordnung im �ffent-
lichen Bereich. 
in
Bereich, den die
Sch�nen und ,ei-
chen der Welt
lBngst gegen ge-
panzerte Ghettos
ausgetauscht ha-
ben, an deren <Bu-
nen die meist
schwarzen Under-

dogs sich 
lectroshocks einhandeln, wenn
sie auf dumme Gedanken kommen.
Die Angst vor dem Tod wird bei diesen
perspektivlosen �ugendlichen ØberwBltigt
von der Angst vor einem �eben in Armut,
wBhrend, wie so oft in der leidvollen Ge-
schichte des Bipeden, ihre alt und mØde
gewordenen 
rzeuger sich lieber einem
selbstherrlichen Tyrannen unterwerfen, als
dass sie, jedenfalls solange es noch m�g-
lich wBre, ihr Schicksal und das ihrer Brut
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„Der �aizismus stellt für �eden -taats-
bürger einen Üesentlichen -chutz dar,
die �arantie nicht nur dafür, dass seine
eigenen 4berzeugungen res«ektiert Üer-
den, sondern auch die, dass ihm die
4berzeugung der anderen nie aufge-
zÜungen Üerden.“
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selbst in die Hand nehmen wØrden.

GoÌÌ�oÃi *o��Ì��
Schaut man sich heute die auto- bis theo-
kratischen Herrscher von Trump Øber Pu-
tin bis 
rdogan, Modi und Duterte an, die
sowohl in demo-, pluto- und polykrati-
schen Staaten mit <uckerbrot und Peit-
sche unterwegs sind, dann kann man die
von Macron und Merkel an den Tag geleg-
te Freundschaft als die lang ersehnte
4berwindung der Teilung des Kontinents
in ein west- und ostfrBnkisches ,eich se-
hen.  ach den Begegnungen von Helmut
Schmidt und Valjry Giscard d’
staing so-
wie Mitterand und Kohl ist es darØber hi-
naus die BestBtigung der Visionen von
Konrad Adenauer, Charles de Gaulle und
Alcide de Gasperi, die diese schon im �ah-
re 1951 in den Pariser VertrBgen zur soge-
nannten Montanunion festgehalten haben.
Damit sollte auch in <ukunft die 
inheit
des Kontinents besiegelt sein.

in laizistisches 
uropa, das mit neutralen
Staaten gegenØber privaten ,eligionen die
Todesstrafe ablehnt und damit gewappnet
sein mØsste, einer <ukunft ohne Bruder-
kriege entgegenzusehen. 
ine <ukunft, in
welcher der 
inzelne den Platz der Sippe
eingenommen hat und die StBrke des
,echts nach zwei blutigen Kriegen im vo-
rigen �ahrhundert endlich das ,echt des
StBrkeren abgel�st haben mØsste.

in solcher Kontinent, dem der angelsBch-
sische Hegemon abhanden gekommen ist,
muss natØrlich machtlos zusehen, wie zur-
zeit in Syrien ein islamistisch geprBgter
arabischer BØrgerkrieg wØtet, der stark an
den Drei~igjBhrigen Krieg um die Hege-
monie im alten 
uropa erinnert, nach dem
im WestfBlischen Frieden endlich die
,echte des gottgewollten Adels dem neu-
en Stadt- und  ationalbØrger wichen.
Diese 
ntwicklung haben die frØher auch
in StBmmen um die Wasserl�cher organi-
sierten neureichen arabischen Staaten, de-
ren  ationalgrenzen von den Geologen
gro~er 
rd�lmultis gezogen wurden, wohl
noch vor sich. Und wenn der Westen sei-
ne schØtzende Hand nicht mehr Øber die-
se Warlords (Saud-Clique) hBlt, k�nnte
sich sogar die �aizisierung eines friedfertig
gelebten Islams entwickeln.
Dies wBre umso wØnschenswerter, da das
sBkularisierte 
uropa mit der massiven,
kriegsbedingten 
inwanderung von musli-
mischen FlØchtlingen Øberfordert scheint.
Hier ist es vor allem der starke Gottesbe-
zug ihrer ,echtstradition(en), welcher mit
der seit antiken <eiten eingeØbten Tren-
nung von ,eligion und ,echt sowie Kir-
che und Staat in der christlich-abendlBn-
dischen Gesellschaft kollidiert.
Und statt in peinlich zusammengewØrfel-
ten ,egierungskoalitionen Øber den Islam
als Teil von Deutschland oder nicht zu

spekulieren, sollte man ausloten, ob sich
ein sogenannter 
uro-Islam entwickeln
und welche ,olle der �aizismus dabei
spielen k�nnte, die GlaubensgrBben Øber-
windbar zu machen und damit zu verhin-
dern, dass diese Diaspora in verfeindete
Parallelgesellschaften mØndet.
Im Gegensatz zum Klerikalismus trumpft
der �aizismus nBmlich mit einer starken
Maxime auf, die keinen Platz lB~t fØr me-
taphysisch abenteuerliche Interpretatio-
nen: ,eligion ist Privatsache und der Staat
hat in dieser Frage absolut neutral zu seint

in sBkularer Staat integriert besser als ei-
ner der direkt oder indirekt, z. B. mit ei-
nem C im Parteinamen, pseudo-spirituelle
Bekenntnisse vehikuliert.
�aut �ost MØller- euhof vom Tagesspiegel
waren „�aikos“im alten Griechenland die
einfachen Menschen. 4ber das lateinische
„laicus“ im Gegensatz zum „clericus“, dem
Geistlichen, wurde es im Mittelalter zum
„Ungebildeten“, da die Kinder der Armen,
wie es Stendhal in „,ot und Schwarz“ ein-
deutig beschrieb, zu h�heren akademi-
schen Weihen auf die Kirche angewiesen
waren.
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Virulent wurde der �aizismus vor allem,
als nach protestantischem Schisma und
fortschreitender AufklBrung die katholi-
sche Kirche mit der Gegegenreformation
ihren unvers�hnlichen Hass auf die neuen
<eiten manifestierte. Den PBpsten stie~
vor allem die Freiheit aus dem trinitBren
�eitmotiv der Franz�sischen ,evolution
Øbel auf. Allen voran komischerweise die
Freiheit der ,eligionen.
„Dadurch, dass man allen Konfessionen
ohne Unterschied die gleichen ,echte zu-
gesteht, verwechselt man die Freiheit mit
dem Irrtum“, schrieb Papst Pius VII. an
die franz�sischen Bisch�fe. Im „Verzeich-
nis der IrrtØmer“ (Syllabus errorum) ver-
dammte Pius IX. im �ahre 1n6{ die �ffent-
liche Schule und dekretierte, ohne Befug-
nis au~er einer apostolischen, den Katho-
lizismus zur Staatsreligion.
Kein Wunder, dass sich das republika-
nisch-demokratisch besonnene BØrgertum
vierzig �ahre spBter im Windschatten der
Dreyfus-AffBre und des Briefes „�’accu-
se...t“ von 
mile <ola, der am 13. �anuar
1n9n in der Tageszeitung „�’Aurore“ er-
schien, was soviel hei~t wie Sonnenauf-
gang, mit dem Trennungsgesetz von 1905
erfolgreich gegen reaktionBre KrBfte aus
Adel, MilitBr und Kirche durchsetzten.
Das damit aufgel�ste Konkordat vom 15.
�uli 1n01 zwischen dem Frankreich  apo-
leons und dem Vatikan sowie das ausfØh-
rende Dekret von 1n09 wurden in �uxem-
burg erst kØrzlich reformiert. Und man

darf nicht glauben, dass mit dieser  eu-
konventionierung zwischen dem Staat
und den monotheistischen Kirchen der
�aizismus sich im Marienland an der Pe-
truss definitiv etabliert hBtte.
Denn um die �aizitBt in einer konstitutio-
nellen Monarchie wie dem kleinen �u-
xemburg in der Verfassung verankern zu
k�nnen, bedarf es einer 2É3 Mehrheit im
Parlament, was bei einer seit 
infØhrung
des allgemeinen Wahlrechts vor hundert
�ahren fast ausschlie~lich von einer kleri-
kal-demokratischen Mehrheit regierten
 ation ein Ding der Unm�glichkeit ist.
�aizitBt bleibt also eine sch�ne Theorie.
Und so wie Gro~herzog Henri im �ahre
200n bei der z�gernden Unterzeichnung
des 
uthanasie-Gesetzes dem Druck von
Papst Benedikt XVI auf den damaligen
�uxemburger Botschafter am Heiligen
Stuhl nachgab, gibt es immer wieder Poli-
tiker wie z. B. eine ganze ,eihe von „wert-
konservativen“ 
U-KommissionsprBsiden-
ten, die sich den Kirchen anbiedern, um
im Vatikan zu punkten.
Doch fØr 
uropa gilt die ,egel der Vielfalt.
Und je gr�~er diese Vielfalt, desto weniger
wirkt das ,echt religi�s verbrBmt. Beson-
ders deutlich wird das am 
uropBischen
Gerichtshof fØr Menschenrechte (
GM,)
mit seinen {7 ,ichtern aus {7  ationen.
Seine ,ichter legen Wert auf Gleichbe-
handlung der verschiedenen ,eligionen
und ihre UrteilsbegrØndungen zeugen von
einer laizistischen FederfØhrung.
Schade nur, dass Papst Pius VI die Men-
schenrechte eine Sch�pfung des Teufels
nannte. 4brigens ist der Vatikan einer der
wenigen Staaten, welche die U -Men-
schenrechtscharta bis heute ablehnen. Der
Grund: Bis heute stellt die Katholische
Kirche das ,echt Gottes h�her als die
Menschenrechte. Und auch mit Papst
Franziskus, der von Sch�pfung als  atur-
recht spricht, wird sich daran nichts Bn-
dern. Fassen wir zusammen: Politischer
�aizismus ist nicht antireligi�s, sondern
antiklerikal. Trennung von den Kirchen,
gleichberechtigende  eutralitBt gegenØber
der Freiheit aller ,eligionen und die F�r-
derung des Vernunftsgedanken in der De-
mokratie sind die normativen 
rrungen-
schaften, die zum modernen Verfassungs-
staat fØhrten, der als Schutzschild des ein-
zelnen BØrger vor der immer �fter eigen-
sinnigen ,echtsauffassung mafi�ser Kol-
lektivitBten dienen sollte.
Fazit: Solange die Utopie einer Weltrepu-
blik  irgendwoland bleibt, ist der politi-
sche �aizismus im Interesse der territoria-
len BØrgerrechte des 
inzelnen der natio-
nale Preis, der fØr die grenzØbergreifende
Akzeptanz der universellen Menschen-
rechte zu entrichten ist. Um  ietzsche zu
persiflieren: Gott hat definitiv ausgedientt
Auch wenn der ,�ckener inzwischen das
<eitliche segnete . . .
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er Aufnahmeleiter, Toninge-
nieur und Produzent Dirk
Sobotka zeichnet sich beim
�abel ,eference ,ecordings
fØr die Aufnahmen des Pitts-
burgh Symphony Orchestra

unter Manfred Honeck verantwortlich.
Honeck wurde dieses �ahr beim IMCA als
Artist of the 9ear, das PSO mit dem Gram-
my fØr die Aufnahme der 5. Symphonie
von Schostakowitsch ausgezeichnet. Die-
ses GesprBch Øber seine Arbeit und die
Aufnahmen mit Manfred Honeck fand al-
lerdings einige Monate vor der Vergabe
dieser Auszeichnungen statt.

kulturissimo: Herr Sobotka, die re-
zenten Aufnahmen des Pittsburgh
Symphony Orchestra sind, soweit
ich weiß, ausschließlich Live-Mit-
schnitte. Was unterscheidet aus auf-
nahmetechnischer Hinsicht eine
Live- von einer Studioaufnahme?

Dirk Sobotka: Der Unterschied zwischen
einer �ive- und einer Studioaufnahme ist
aus technischer Sicht minimal. Wir mØs-
sen in der ,egel ,Øcksicht auf die Optik
nehmen, und so gut es geht unsere Mikro-
fone von der Saaldecke hBngen, anstatt sie
auf Stative zu stellen. Aber das sind prak-
tische Unterschiede, die nur geringen 
in-
fluss auf unsere generelle technische He-
rangehensweise haben. 
in gro~er Unter-
schied zwischen einem �ive-Mitschnitt
und einer Studioaufnahme besteht aller-
dings im Aufnahmeablauf.

„k.“: Nehmen wir als Beispiel jetzt
die letzte mir vorliegende Aufnahme
des PSO mit der Elektra- und der
Rosenkavalier-Suite von Richard
Strauss, die bei dem Label Refe-
rence Recordings erschienen ist.
Wie kann man sich den Aufnahme-
prozess vom Richten der Mikropho-
ne bis hin zum fertigen CD-Produkt
vorstellen

D.S.: Als erstes sollte vielleicht darauf hin-
gewiesen werden, dass �ive-Aufnahme
nicht bedeutet, dass auf der CD oder dem

ndprodukt nur eine einzige AuffØhrung
des MusikstØckes von Anfang bis 
nde zu

�
h�ren ist. In der ,egel nehmen wir drei
Konzerte des gleichen Programms auf und
haben in einer Patch-Session zusBtzlich
die Gelegenheit, einige Stellen zu verbes-
sern oder zu korrigieren. Unsere Arbeit in
der Heinz Hall in Pittsburgh fBngt norma-
lerweise am Tag vor der ersten Probe der
jeweiligen Konzertwoche an. Als erstes
bauen wir in einem Proberaum einen tem-
porBren Abh�rraum auf. Dann, sobald wir
<ugang zur BØhne erhalten und die StØh-
le des Orchesters aufgebaut sind, werden
mit Hilfe der Stage-Hands die Haupt- und
Streichermikrofone gehBngt und alle an-
deren StØtzmikrofone fØr die BlBser,
Schlagzeug, Harfe etc. auf Stativen in ihre
Positionen gebracht. FØr uns ist es wich-
tig, schon am Anfang der ersten Probe
prinzipiell bereit zur Aufnahme zu sein,
und die Probezeit des Orchesters zu nut-
zen, unsere Mikrofonpositionierung zu
optimieren. Au~er-
dem ist es eine fan-
tastische Gelegen-
heit, Manfred Hon-
ecks Ideen und
Vorstellungen fØr
die Interpretation
des jeweiligen Mu-
sikstØcks kennen-
zulernen, und so
schon Vorgaben
fØr die  achbear-
beitung zu be-
kommen. In den
Pausen und nach
den Proben be-
ginnt dann der
Dialog zwischen
uns und dem Di-
rigenten: Welche
seiner Ideen
sind noch nicht
ganz realisiert?
Wo gibt es m�g-
licherweise
Probleme in
der Balance
zwischen In-
strumen-
ten(gruppen),
hat er den glei-

chen 
indruck im Saal und kann er es Bn-
dern, oder mØssen wir versuchen, es tech-
nisch in den Griff zu bekommen? Und ge-
nerell Anmerkungen zu Details, die uns
auffallen. Dieser Austausch erstreckt sich
Øber die gesamten Probentage. Dann kom-
men die Konzerte. Die werden, selbstre-
dend, aufgenommen. Am Morgen nach
dem ersten Konzert kommen wir dann zur
ersten gro~en Abh�rsitzung mit Manfred
Honeck zusammen. Satz fØr Satz wird die
AuffØhrung des Vorabends durchgeh�rt
und diskutiert, was noch verbessert wer-
den kann (oder muss), und wie. Wiederum
sind diese Diskussionen Øberaus wertvoll
fØr den restlichen Ablauf der Produktion:
<um einen werden den Orchestermusi-
kern Øber den  otenwart Anmerkungen
Øbermittelt, was beim nBchsten Konzert
besonders zu beachten ist. <um anderen
ist es schon eine gute Hilfe fØr mich, um

Alain 1Ýe||en
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spBter bei der  achbearbeitung zu wissen,
worauf es Manfred ankommt. Das gleiche
wiederholt sich am Morgen nach dem
zweiten Konzert, und danach fBngt die fØr
mich kritischste und hektischste Phase des
ganzen Aufnahmeprozesses an: Das letzte
Konzert und die Patch-Session samt Vor-
bereitung auf diese. Vor dem Konzert wird
eine �iste erstellt mit all den Stellen, die
noch nicht perfekt waren, und was verbes-
sert werden soll. Diese �iste liegt dann
wBhrend des dritten Konzerts neben mei-
ner Partitur, und die Hoffnung ist, dass
m�glichst viele dieser Stellen von der �iste
gestrichen werden k�nnen.  ach 
nde
der letzten AuffØhrung haben wir dann
circa {5 Minuten, um unseren Plan fØr die
Patch-Session festzulegen. <wischen den
Stellen, die auf der �ist verblieben sind,
wird eine ,angfolge festgelegt: Was muss
absolut noch einmal gespielt werden, weil
immer irgendetwas nicht perfekt war – et-
wa Husten im Publikum, Intonation, 
in-
sBtze nicht ganz zusammen. Diese kom-
men an die erste Stelle. Danach kommen
die Stellen, die zwar okay waren, aber bes-
ser sein k�nnten. So gewappnet beginnt
dann die Patch-Session und es ist immer
ein gro~er  ervenkitzel, ob die <eit am

nde reicht. GlØcklicherweise haben wir
es bisher immer geschafft, fast die gesamte
�iste abzuarbeiten, und am 
nde der Ses-
sion h�chstens noch ein oder zwei zweit-
oder drittrangige Verbesserungen Øbrig ge-
habt zu haben. <urØck im Studio in Bos-
ton beginnt dann die  achbearbeitung.
Basierend auf all den  otizen und Parti-
tureintragungen der Aufnahmewoche wird
ein 
rstschnitt und eine erste Abmischung
angefertigt. Dieser wird Manfred Honeck
zugeschickt, der uns dann seine Kommen-
tare und VerbesserungswØnsche emailt.
Das geht so drei oder viermal hin und her,
bis Manfred seine <ustimmung gibt, dass
wir alles zu seiner <ufriedenheit ist, und
wir das Beste erreicht haben.

„k.“: �ibt es aus aufnahmetechni-
scher Sicht große 5nterschiede je
nach Werk, das man aufnimmt? An-
ders gefragt: Was ist beispielsweise
bei einer �. Symphonie von 3schai-
kowsky anders zu berécksichtigen
als bei Dvoraks t. Symphonie oder
der ~. Symphonie von Beethoven?

D.S.: Gro~e Unterschiede gibt es fØr uns
nicht. Das 
quipment, welches wir be-
nutzten, und die grundsBtzliche Mikrofon-
konfiguration sind im Wesentlichen
gleich. Sehen Sie, unsere Herangehens-
weise an eine Aufnahme ist, dass wir die
(aus unserer Sicht) fØr den H�rer optimale
Balance zwischen ,Bumlichkeit einerseits,
und PrBsenz und Transparenz der einzel-
nen Instrumente bzw. Instrumentengrup-
pen andererseits erreichen m�chten. Beide

lemente sind aus unserer Sicht wichtig,
um zum einen den H�rer zu engagieren,

und musikalische Strukturen, auch wenn
diese vielleicht nur unbewusst wahrge-
nommen werden, h�rbar zu machen (PrB-
senz und Transparenz), zum anderen ihn
durch den ,aumklang in das Geschehen
hineinzuziehen und fast schon Teilnehmer
des Musizierens werden zu lassen. Um
dieses <iel zu erreichen, h�ren wir uns zu
Beginn einer Aufnahmewoche erst einmal
nur unsere Hauptmikrofone an und versu-
chen sie so zu positionieren, dass sie allein
uns schon die bestm�gliche Balance so-
wohl zwischen ,Bumlichkeit und PrBsenz
als auch zwischen den Instrumentengrup-
pen lieferen. Diese Position kann nun je
nach ,epertoire ein wenig variieren. FØr
eine Bruckner Sinfonie sind die Mikro-
phone in der ,egel etwas weiter entfernt,
als bei einer Sinfonie von Beethoven, da
wir im letzteren Fall etwas mehr Details
h�ren m�chten, bei Bruckner aber viel-
leicht mehr das Verschmelzen der einzel-
nen Instrumente. Und es kommt natØrlich
auch auf die Gr�~e der jeweiligen Beset-
zung, die Positionierung auf der BØhne
und den Saal selbst an. Aber die Unter-
schiede sind kleiner, als Sie vielleicht er-
warten. 
inige <entimeter k�nnen da
schon viel ausmachen. Dann mischen wir
nach und nach unsere sogenannten StØtz-
mikrofone hinzu, um je nach Bedarf noch
einzelne Instrumente oder Instrumenten-
gruppen hervorzuheben. Dabei ist es
wichtig, nicht zu Øbertreiben, da es einen
bestimmten Punkt gibt, an dem diese
Hilfsmikrofone aus dem Klangbild heraus-
fallen und den Gesamtklang ruinieren. In-
teressant wBre vielleicht noch anzumer-
ken, dass das, was fØr Balanceunterschie-
de zwischen StØcken verschiedener Kom-
ponisten gilt, durchaus auch auf verschie-
dene SBtze innerhalb eines StØckes, und
manchmal sogar Passagen innerhalb eines
Satzes, Anwendung findet.  atØrlich k�n-
nen wir in einem �ive-Konzert nicht zwi-
schen den SBtzen die Mikrofone umhBn-
gen (in einer Session machen wir das
durchaus – das noch als  achtrag zur
zweiten Frage). Aber wir haben zum Bei-

spiel bei der Abmischung des 2. Satzes der
n. Sinfonie von Dvor?k so gut wie gar kei-
ne StØtzmikrofone verwendet, weil uns
das dem lyrischen, gesanglichen Charakter
der Musik zu entsprechen erschien. Ohne
diese Mikrofone hBtte der letzte Satz aber
lange nicht den 
lan und Schwung ge-
habt, den er braucht und jetzt hat.

„k.“: Was beispielsweise ist fér Man-
fred Honeck besonders wichtig?

D.S.: Ich glaube, Manfred Honeck m�chte
mit seinem Musizieren Geschichten erzBh-
len. Ich erinnere mich noch gut an seine
spontane ,eaktion nach dem Abh�ren ei-
ner der Tondichtungen von ,ichard
Strauss, von der ersten CD, die wir zusam-
men aufgenommen haben, um diese end-
gØltig freizugeben. 
r schaute in die ,un-
de und stellte befriedigt fest: „�a, diese In-
terpretation erzBhlt eine Geschichte.“  un
versteht es sich natØrlich von selbst, dass
eine Tondichtung zu einem gewissen Gra-
de eine au~ermusikalische Vorlage hat,
die den Komponisten beim Schreiben des
StØckes inspiriert hat. Aber auch bei soge-
nannter „absoluter“ Musik greift Manfred
in der Probenarbeit mit dem Orchester oft
auf Bilder zurØck, um den Musikern zu er-
lButern, welche Klangvorstellungen er von
bestimmte Stellen hat, und welche Stim-
mungen oder AtmosphBren der Kompo-
nist seiner Meinung nach darstellen woll-
te. Dies basiert er zuerst immer auf den
vom Komponisten in der Partitur angege-
benen Spielanweisungen zu Dynamik, Ar-
tikulation usw.. Dann ergrØndet er aber
auch die Traditionen und das Umfeld des
jeweiligen Komponisten, aus denen der
Komponist kommt, und in denen ein Mu-
sikstØck entstanden ist. <um Beispiel hat
er bei der Probenarbeit wBhrend der Auf-
nahme der n. Sinfonie von Dvor?k oftmals
BezØge zu b�hmischer Volks- und Tanz-
musik hergestellt. Das tolle am Orchester
in Pittsburgh ist, dass sie diese Anweisun-
gen auch umsetzen k�nnen, auch wenn
sie nicht die b�hmischen Traditionen im
Blut haben.
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jcemment, l’artiste croate
Sanja Ivekovic s’inquijtait de
l’enlmvement de la plaque
commjmorative placje sur la
faXade de la maison natale de
,osa �uxemburg D <amosc,

en Pologne. 
n 1n71, D l‘jpoque de la
naissance de celle qui deviendra une mili-
tante socialiste et une farouche opposante
D la premimre guerre mondiale, la ville fai-
sait partie de l’empire russe, et
depuis la seconde guerre mon-
diale, elle jtait dans le giron de
l’U,SS, jusqu‘D l’effondrement
de celle-ci en 1991. Au-
jourd’hui, les autoritjs commu-
nales justifient cet enlmvement
par une loi requjrant la „dj-
communinisation“ des espaces
publics, puisqu’entretenir la mj-
moire de ,osa �uxemburg con-
tribue D „propager le communis-
me“. Ce qui a, bien s×r, entra�nj
l’ire d’une partie (minoritaire il
est vrai) de la population et des
intellectuels (en principe tou-
jours une minoritj). �e ne peux
m’empkcher de penser que si les
„autoritjs“ actuelles craignent
autant une inscription sur la fa-
Xade d’une maison qui rappelle
une personne morte assassinje
en 1919, c’est que leur autoritj
est fondje sur des bases fragiles
et peu convaincantes, et qu’elles
s’empressent de l’imposer par la
force en jliminant tout ce qui
s’y oppose. Cela ne surprendrait
pas sous un rjgime dictatorial,
mais dans un pays qui se veut
(encore) djmocratique et qui
fait toujours partie de l’Union 
uropjen-
ne, c’est un aveu d‘jchec. On n’en finit
donc pas de se poser des questions sur le
sort de nos djmocraties.
Il se trouve que cela arrive au moment mk-
me oÙ Sanja Ivekovic, invitje D participer
D la biennale de �imerick, en Irlande
(eva.ie), va y prjsenter �ady ,osa of �u-
xembourg, l‘ uvre qui, D l‘jpoque de sa
crjation, avait suscitj des rjactions hosti-
les d’une partie de la population luxem-

,
bourgeoise. 
n 2001, D �uxembourg,
c‘jtait l’ajout d’un monument qui avait fait
poljmique, et il jtait le fait d’une „anti-au-
toritj“, d’une artiste. C‘jtait une  uvre -
temporaire, et construite avec des matjri-
aux ljgers - dont l’espoir proclamj jtait
d’engager une discussion „djmocratique“
sur le r�le et la reprjsentation de la femme
dans nos socijtjs en se rjfjrant D la Gllle
Fra, jrigje en 1923: Pourquoi en effet, uti-

liser une effigie fjminine idjalisje pour
hjro�ser les soldats masculins – niant par
lD-mkme la souffrance rjelle des femmes
pendant la guerre – sans empkcher rjelle-
ment que les femmes restent djfavorisjes
dans presque toutes les strates de la socij-
tj, par l’injgalitj des salaires et l’accession
aux postes D responsabilitj, entre autres?
Ce djbat d’idjes n’eut pas lieu: encore un
jchec djmocratique?
Ceux qui s’opposaient D la „Gllle Fra 2“,

au point de vouloir la djmonter „D coups
de canon s’il le faut“, avaient probable-
ment le souci de prjserver un autre idjal,
celui d’une nation luxembourgeoise unie
face D l’ennemi nazi pendant la 2mme guer-
re mondiale et qui, en ce djbut de 21mme
simcle (cela se passa avant le 11 septembre
2001), devrait s’unir ou se rassembler au-
tour de valeurs communes, dont la langue,
pour vivre un avenir serein et prospmre au

sein d’un cocon familier et protj-
gj. Mais il s’agissait d’une vision
du passj: le pays jtait djjD en plei-
ne mutation, avec sa population
grandissante gr@ce D l’immigration,
son jconomie florissante gr@ce D
l’apport des frontaliers et le djcol-
lage de sa place financimre qui en a
fait le porte-drapeau du njolibjra-
lisme triomphant D l‘jchelle mon-
diale (avec pour consjquence aus-
si d‘ktre D la tkte des pays dont le
mode de vie est le moins compati-
ble avec les ressources de la planm-
teo). Autant de facteurs qui vont
D contre-courant de la marche du
monde et des rjalitjs jconomi-
ques, D l’encontre aussi de „l’entre-
nous“ djsirj par certains et qu’in-
volontairement, �ady ,osa of �u-
xembourg venait djmystifier.
�’idje de remodeler le passj selon
les impjratifs du prjsent n’est pas
neuve: dans l’
gypte antique, lors
d’un changement dynastique vio-
lent (aujourd’hui on dirait proba-
blement „coup d’
tat“), la nou-
velle „autoritj“ s’empressait de
rendre inopjrantes les statues des
prjdjcesseurs en djtruisant leurs
yeux et leur nez. Il y avait une

croyance magique dans ce geste: l’ancien
pharaon, ainsi privj de vue et d’odorat, ne
pouvait plus agir. Mais surtout, c‘jtait un
signal lancj aux adversaires du nouveau
big boss: „voilD ce qui vous attend si vous
ne vous soumettez past“ 
t bien s×r, le
chef tout frais s’empressait d‘jriger des
monuments D sa gloire, qui risquaient D
leur tour d‘ktre les victimes d’un prochain
changement de rjgime.
�e me demande si la violence symbolique

�nri\¨ �æng�i

�e fiÓ ^ac �e ne fiÓ rienu

*aÃÃj ÀiVo�«oÃj] «ÀjÃi�Ì
��ÃÌaL�i] vÕÌÕÀ ��ViÀÌa��

La �aison natale de Rosa Luxe�Rur�u sans ·laÄue

http://eva.ie/
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n’est pas - presque toujours - un avertisse-
ment prjcjdant la violence physique et
rjelle. �ors d’une confjrence passionnan-
te et instructive (au Casino �uxembourg
en janvier), Christian Mosar a fait un tour
d’horizon de la destruction des monu-
ments, attestje en France sous le rjgime
de Vichy, dans l’
urope de l’
st postcom-
muniste, en Asie et en Afrique. �es chif-
fres sont impressionnants: rien qu’en
France, c’est par milliers qu’il faut compter
les destructions de statues jrigjes pour
honorer la mjmoire d’artistes ou de scien-
tifiques entre 19{0 et 19{5, et on pourrait
faire une belle montagne avec les restes
des monuments rjcemment djtruits en
vertu de la dj-stalinisation, de la dj-ljnini-
sation, et autre dj-ceaucescuisation. 
t
donc maintenant aussi de ceux de la dj-
rosaluxemburgisation. Cela n’augure pas
un avenir calme.
Aux 
tats-Unis aussi, les pressions pour
reconsidjrer les monuments du passj se
multiplient. �’exemple de la statue jque-
stre du gjnjral ,obert 
. �ee D Charlottes-
ville est intjressant: cet homme s’est battu
pour les confjdjrjs, donc pour les escla-
vagistes, mais ce n’est pas lui qui a deman-
dj qu’une statue lui soit dressje (cette der-
nimre a jtj inaugurje en 192{, plus de 50

ans aprms la mort du gjnjral, D l‘jpoque
oÙ plusieurs 
tats du sud votaient des lois
sjgrjgationnistes). Il para�t que lui-mkme
jtait sceptique envers les monuments,
pensant qu’ils perpjtueraient la mjmoire
des conflits (surtout en cas de guerre civi-
le), au lieu de panser les plaies. 
n 2017,
le conseil communal djcide d’enlever le
monument afin de rendre justice au senti-
ment anti-esclavagiste qui y voit provoca-
tion djlibjrje, la volontj d’humilier les
 oirs, ce qui suscite les rjclamations de
quelques historiens et de ceux qui sont
pour la suprjmatie blanche. �’escalade qui
s’en suivra fera une victime du c�tj de
ceux qui sont favorables D l’enlmvement.
Du coup, un voile noir est posj sur la sta-
tue en signe de deuil (ce qui rappelle celui
qui a recouvert une  uvre de  ikki de
Saint-Phalle D �uxembourg en 1995, mais
pour des raisons tout autres).
Il se peut que, dans la plupart des cas, jri-
ger un monument soit un acte aussi vio-
lent que celui de l’enlever ou le djtruire.
Car cette djcision jmane toujours d’une
„autoritj“ qui cherche D imposer une idjo-
logie, une certaine vjritj, que ce soit celle
des „grands hommes“ qui fondent la nati-
on ou celle de l’hjro�sme de ses combat-
tants face D l’ennemi.

Dans les deux cas, il s’agit d’exclure (car
toutes les nations sont constitujes de
groupes majoritaires et minoritaires, de
ceux qui ont le pouvoir et de ceux qui ne
l’ont pas).
C’est pourquoi, depuis un certain nombre
d’annjes, dans le champs artistique, une
discussion trms constructive porte sur la
possibilitj de „contre-monuments“ (�ady
,osa de Sanja Ivekovic, en est un bel
exemple justement) qui s’intjressent, entre
autres, aux „oublijs“ de l’histoire, voire de
„soft-monuments“ qui n’existent qu‘D tra-
vers le corps de ceux qui les matjrialisent
lors d‘jvjnements spjcifiques (ceux de
l’Immaterial ,etrospective d’Alexandra Pi-
rici et Manuel Pelmus D la biennale de Ve-
nise en 2013, par exemple).
Un autre jljment tend D montrer la violen-
ce souvent D l’ uvre en matimre de monu-
ments – ou d’ uvres – dans l’espace pu-
blic: c’est qu’ils – ou elles – sont souvent
djmontjes sans prjavis, afin de ne pas
permettre aux opposants de se mobiliser,
alors qu’une djmocratie fonctionnant bien
devrait organiser un djbat public ouvert
pour toute djcision de ce genre. Mais, en
Pologne comme ailleurs, cela ne semble
pas ktre D l’ordre du jour, et cela ne fait
qu’attiser les tensions.

Ladð Rosa o| Luxe�Rour�
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je en 19n6, Alice <eniter est
une jeune romancimre qui a
djjD montrj la puissance de
son imagination, dans „�uste
avant l’oubli“, un jeu savant
sur un auteur fictif, et dans

„Sombre Dimanche“ (prix Inter 2013), un
pur roman hongrois. Couronnj par le
Goncourt des lycjens, par le Prix littjraire
�e Monde et le Prix des libraires de  an-
cy, son dernier roman, „�’Art de perdre“
(titre inspirj par un pomme d’
lizabeth Bi-
shop) raconte la guerre d’Algjrie vue du
mauvais c�tj, celui des perdants. Com-
ment devient-on harki? Ou plut�t, sans
forcjment prendre les armes, comment dj-
cide-t-on de collaborer avec les FranXais,
au lieu de suivre le F� ? Comment faire
resurgir un pays du silence?
�e lecteur de „�’Art de perdre“ devrait en
premier lieu jviter deux jcueils: d’abord,
considjrer que le titre de ce roman porte
malheur dans la mesure oÙ Alice <eniter a
prouvj qu’elle le possjdait comme nulle
autre: finaliste des Prix Goncourt et Femi-
na, elle a d× s’incliner devant �ric Vuillard
pour le premier et devant Philippe �aenada
pour le second. 
nsuite, ne voir dans cet
ouvrage qu’un jnimme roman sur la Guer-
re d’Algjrie, un jnimme roman sur la qukte
des racines et la recherche de son identitj.
„�’Art de perdre“ est le rjcit de l’odyssje
d’une famille de harkis, une histoire „qui
n’a jamais jtj chantje“. �’Algjrie dont est
originaire sa famille n’a longtemps jtj
pour  a�ma, la narratrice, qu’une toile de
fond sans grand intjrkt. Pourtant, dans
une socijtj franXaise traversje par les
questions identitaires, tout semble vouloir
la renvoyer D ses origines. Mais quel lien
pourrait-elle avoir avec une histoire fami-
liale qui jamais ne lui a jtj racontje?
Dans une fresque romanesque puissante et
audacieuse, Alice <eniter raconte le des-
tin, entre la France et l’Algjrie, des gjnj-
rations successives d’une famille prison-
nimre d’un passj tenace. �e roman se dj-
coupe en trois parties distinctes, trois par-
ties qui auraient tout D fait pu faire l’objet
de trois tomes d’un mkme triptyque. Ces
dernimres correspondent D trois gjnjrati-
ons: Ali est un paysan kabyle enrichi, pa-
triarche bient�t djchu d’une famille qui
comptera dix enfants. �tre un ancien com-
battant ne l’incite pas D la violence, et le
rend soucieux d‘jvaluer au mieux les rap-
ports de force. C’est un homme intelligent,

 
avisj. � la fin des annjes 50, il commet
l’erreur de penser que l’autoritj coloniale
ne peut pas ktre djfaite. Ali a un fils, Ha-
mid, qui aura des filles, dont  a�ma, por-
te-parole de l’auteur. Il lui reviendra d’of-
frir D cette tragjdie l’jpopje manquante:
ses recherches, trente ans aprms le djpart
de la famille, „tentent de donner une for-
me, un ordre D ce qui n’en a pas, n’en a
peut-ktre jamais eu“.

n arrivant en France en 1962, les harkis
sont apatrides. �a France les accueille par
ailleurs comme des parias: le camp de ,i-
vesaltes, les barbeljs, les tentes, les condi-
tions de vie jpouvantables, l’impossibilitj
de circuler. �’Algjrie ne voulant plus
d’eux, de quelle manimre vont-ils transmet-
tre le sentiment d’„algjritude“ D leurs des-
cendants? Analyser la nature de ce senti-
ment, tel est un aspect de la qukte de  a�-
ma dans „�’Art de perdre“. 
n scannant
ainsi les annjes, la romancimre montre
comment l’Histoire se transmet de gjnjra-
tion en gjnjration, dans
des rjcits troujs de non-
dits. C’est cette histoire
parcellaire dont hjrite cet-
te  a�ma, fille de Hamid et
petite-fille d’Ali. 
n retour-
nant en Algjrie, la jeune
femme va tenter de recom-
poser son passj et avec lui,
son identitj.
Dans la mesure oÙ la guerre
d’Algjrie demeure un mor-
ceau d’histoire tabou, „�’Art
de perdre“ permet, surtout
aux jeunes lecteurs d’au-
jourd’hui, de mettre des mots
sur ce pour quoi on a trop
longtemps employj le qualifi-
catif euphjmistique „d‘jvjne-
ments“. Cet ouvrage constitue
donc autant un njcessaire tra-
vail de mjmoire qu’un roman
D la qualitj et au rythme indj-
niables. 
n djfinitive, entre hj-
ritage familial et hjritage de
l’Histoire, auxquels nous som-
mes tous nolens volens soumis,
le lecteur est confrontj D un rj-
cit qui plonge aux racines des
origines et de leur transmission
aux gjnjrations futures. ,evktu
d’une dimension testimoniale et
quasi cathartique, „�’Art de per-
dre“ d’Alice <eniter questionne

et documente une qukte des origines qui
anime chaque ktre humain, et ce d’autant
plus que les temps que nous vivons nour-
rissent une tendance D l’amnjsie histori-
que. �e rjcit de cette jeune romancimre,
tout en jvoquant conjoncturellement un
jpisode douloureux de l’histoire jvjne-
mentielle de l’Algjrie, parvient structurel-
lement et presque philosophiquement D
nous rendre attentifs aux bjgaiements si
frjquents de l’Histoire. Pont suspendu en-
tre aveuglement et conscientisation, „�’Art
de perdre“ incitera certainement d’autres
jcrivains D relire l’histoire de leur pays
avec un spectre jlargi.

Alice <eniter\ „�½Art de «erdre“,
�lammarion, Óä£Ç,
x£Ó «., ÓÓ , �-	 -£Î\ �Çn-Óän£Î�xxÎ{

�ran\� 
¨l¨ÝÝe

��i\e @eniter � È�Ì�rt fe ·erfreÉ
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n lou« rem«li d½humanitj
­-½il en est de tels dans le
monde®
�it un �our sur sa cruautj,
+uoiµu½il ne l½eÝerX@t µue
«ar njcessitj,

Une rjfleÝion «rofonde.

On croit voir le loup agenouillj devant le
confessionnal, en train de faire un examen
de conscience. Pour �a Fontaine sa cruau-
tj n’est exercje que par njcessitj, nul ne
peut changer son tempjrament, la nature
agit en nous, le libre arbitre est une inven-
tion, changez le naturel, il revient en cou-
rant, mais le loup djcide de se faire vjgj-
tarien:


h bient ne mangeons «lus de chose aÞ-
ant eu vieÆ
*aissons l½herbe, broutons, mourons de
faim «lut�t.

st-ce une chose si cruelle¶
Vaut-il mieuÝ s½attirer la haine univer-
selle¶

�’ascjtisme chrjtien est une sorte de mort,
associje par on ne sait quel contresens D
l’amour universel. �e loup rjsoudra rapi-
dement ce dilemme. Avant de mettre en
pratique l’idjal vjgjtarien, que voit-il?

Disant ces mots il vit des bergers
Mangeant un agneau cuit en broche.
„"h, oh, dit-il, �e me re«roche

1
�e sang de cette gent. VoilD ses gardiens
-½en re«aissant, euÝ et leurs chiensÆ

t moi, lou«, �½en ferai scru«ule¶
 on, «ar tous les dieuÝ.  on. �e serais ri-
dicule.“

Sont visjs les prktres bergers et leurs
chiens de garde. Conclusion:

	ergers, bergers,
le lou« n½a tort
+ue µuand il n½est «as le «lus fort\
Voulez-vous µu½il vive en ermite¶

�a Fontaine rjduit D l’absurde la morale
ascjtique des prktres de son jpoque: d’ab-
ord ils ne la suivent pas eux-mkmes, ensui-
te pour personne il n’est possible de vivre
contre sa nature, et D l’impossible nul n’est
tenu.

+uant aux p@tres de tous les temps, �a
Fontaine donne une leXon de rjalisme po-
litique dans „�es poissons et le berger qui
joue de la fl×te“ (X, 10): le berger

eut beau «rkcher. -es «aroles mielljes
-½en jtant auÝ vents envoljes,
�l tendit un long rets. VoilD les «oissons
«ris,
VoilD les «oissons mis auÝ «ieds de la
bergmre.

% vous «asteurs d½humains et non de
brebis

,ois µui croÞez gagner «ar raisons les
es«rits

D½une multitude jtrangmre,
Ce n½est �amais «ar lD µue l½on en vient D
boutÆ
�l Þ faut une autre manimre\
-ervez-vous de rets, la «uissance fait
tout.

�eXon bien comprise par les cljricaux qui
disposent de partis politiques, vjritables
bras sjculiers de l’jglise.

Dans „�es deux aventuriers et le talisman“
(X, 13) un aventurier se voit proclamer roi

�l ne se fit «rier µue de la bonne sorte,

ncore µue le fardeau f×t, dit-il, un «eu
fort

�a Fontaine en profite pour lancer une pi-
que contre le pape:

-iÝte en disait autant µuand on le fit
-aint *mre.
­-erait-ce bien une mismre
+ue d¼ktre «a«e ou d¼ktre roi ¶®
"n reconnut bient�t son «eu de bonne
foi.

Il s’agit du pape „Sixte +uint, qui, lors de
son jlection, en 15n5, avait feint devant le
conclave d’ktre vieux et cassj, s’appuyant
mkme sur des bjquilles pour rassurer ses
jlecteurs. Il se redressa dms sa proclamati-
on.“ (Marc Fumaroli)

Bel exemple d’hypocrisie cljricale, d’alors
et de toujours.

.aæl �e��er

�aR�eÓ inte�·¨re��eÓ

�a �o�Ìa��i
a�Ì�V�jÀ�Va�¶ ­£Ç®

„�e lou« et les bergers“ ­8, x® met en scm-
ne un lou« re«enti.
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Ich verbin-
de damit,
die weiter
entwickelte
<ukunft
bzw. die

moderne Hochtechnologie... Werden wir
alle als Signale enden? Aber vorerst noch
anders: War es damals nicht sch�n, als der

goist noch ganz einfach eino 
goist
wart? Heute wird man vom (digitalen)

goisten so belBstigt wie es noch nie zuvor
war, der „Vernetzte 
goist“, der moderne
Homo Digitalis - das sagt alles.“ So jeden-
falls eine pers�nliche Interpretation zu
diesem durchaus aktuellen, einleitenden
<itat von Albert Camus. Der Homo sa-
piens, der zum Homo Digitalis mutieren
wirdo Mit allen Konsequenzent Vor al-
lem jener der gesellschaftlichen Verar-
mungo

Dieser Diskussionsbeitrag des „kulturissi-
mo“ soll eine Mahnung vor einer kom-
menden 
nthumanisierung des Homo Sa-
piens auf seinem eingeschlagenen (Irr)Weg
hin zum modernen Homo Digitalis sein -
ein strammer Marsch in ,ichtung mensch-
licher Abgrund? Verbunden mit der Fra-
gestellung: Frisst der moderne Homo Digi-
talis, der, oft ins �eere starrend, mit Kopf-
h�rern und Smartphones ausgerØstet, alles
um sich herum nicht mehr wahrnehmend
in der Gegend herumlBuft, kritiklos wirk-
lich so ziemlich alles, was das neoliberale
Diktat der 
liten diverser Art ihm oder ihr
so aufzwingen will? Sind wir am 
nde des
Humanismus an-gekommen? Darf Huma-
nismus, das erklBrte <iel der AufklBrer,
wirklich nur mehr eine pure Illusion sein?
Humanismus, ein Begriff, der auch die
 otion von HumanitBt, meint „das Men-
schentum, das Mensch sein“ an sich bein-

haltet, wie in diesem Kontext durchaus
betont sein soll. <Bhlt der Wert des Men-
schen im <eitalter des Homo Digitalis
Øberhaupt nicht mehr? Wie weit sind wir
gesunken? Oder ist der Tiefpunkt alles
Menschlichen etwa noch ob des zuneh-
menden 
insatzes der digitalen Technik
und der ,oboter in der Tat noch zu unter-
bieten? Alles nur Panikmache, radikaler
Defaitismus derjenigen, die man ganz ein-
fach als ewig gestrige, unverbesserliche
Fortschrittsfeinde, als todernste Spa~-
bremsen innerhalb der moder-nen „Kom-
munikationsgesellschaft“ der digitalen
Spa~gesellschaft ansieht, meint verachtet?

„Ich gehe davon aus, dass etwa die HBlfte
aller Aufgaben in den nBchsten 20 �ahren
von Maschinen oder Computern erledigt
werden k�nnen“, so Achim Berg, PrBsi-
dent des Digitalverbandes Bitkom anlBss-
lich eines Interviews mit einer wenig be-
kannten Online-<eitung, die man nicht
nennen (und auch nicht kennen) muss. 
s
lBsst sich zwar so halbwegs erkennen, zu
welchen Themen er das Interview fØhrte,
dummerweise aber nicht so recht warum.

gal wie, auch eine Online-<eitung muss
mit Themen aufwarten, die geringfØgig
Øbers Wetter hinaus-gehen. Den  imbus
von SeriositBt kann man aufzubauen und
zu erhalten suchen, indem Personen, die-
beliebig weit von der Masse bzw. Mehrheit
agieren, als sogenannte, jedoch h�chst
fragwØrdige „AutoritBten“ vorgefØhrt wer-
den. Wen soll man auch sonst zum Tages-
geschehen befragen, wenn die Politiker in
ihrem h�chst penibel gefØhrten 
gokult,
der in letzter <eit schon als �Bcherliche
grenzt, selbst vieles nicht wissen - und
sich ob unserer schnelllebigen <eit mit ir-
gendeinen ,isiken, die bei gewissen The-
menbereichen fØr die nahe oder ferne <u-
kunft bestehen, Øberhaupt nicht mehr ab-
geben (wollen)- die absichtliche Ignoranz
der IT-Sicherheit schon mal garantiert.
Damit sollen sich gefBlligst andere be-

schBftigen, besonders mit gewissen (,eiz)
Themen, die elektoral mit ,isiken behaftet
sein k�nnten. Man wartet eben ab, was
Volkes Stimme so von sich gibt – ein prB-
ventives VerantwortungsgefØhl der politi-
schen Klasse ist heuer ob elektoraler
Imagepflege mittels entsprechender Polit-
theater-vorstellungen ein absolutes Fremd-
wort. Und die Herrschaft der Wirtschaft
Øber die Politik, und damit Øber die gesell-
schaftliche HumanitBt hat man selbstre-
dend lBngst akzeptiert - sogar jene, die vor
einigen �ahren noch als ausdrØcklich linke
„GrØn-Alternative“ tatsBchlich noch von
SolidaritBt oder auch Basisdemokratie ge-
faselt haben, neuerdings zu „Ordnungsli-
beralen“ (<itat eines Schauspielers der
GrØnen-Parteispitze) der politischen Mitte
mutiert sind. Wer hBtte diese bedauerliche

ntwicklung am Anfang der wahrlich
mehr als ØberfBlligen GrØndung grØner
Bewegungen, die aus der klar linken Sze-
ne hervorgegangen sind, vorausgesehen?
Moderne �iberale sind eben neuerdings
grØn - und nicht mehr unbedingt blau in
Mariens beschaulichem �Bndlet Doch das
nur ein am ,ande vermerkter, jedoch aus-
drØcklich gezielter Seitenhieb in eine ge-
wisse ,ichtung, die sich fast schon pein-
lich den „christlichsozialen“ der egal wie
politischen ,echten als Beweis anstehen-
der ,egierungsverantwortungstauglichkeit
anbiedertt Politische GlaubwØrdigkeit
liest sich freilich anderso

Doch zurØck zum Herrn Berg und seinen
„Vorhersagen“ in ,ichtung digitaler Ge-
sellschaft von morgen: 
twa die HBlfte al-
ler Aufgaben wird in den nBchsten 20 �ah-
ren von Maschinen oder Computern erle-
digt werden und man sollte testen, ob man
mit einem bedingungslosen Grundein-
kommen vielleicht diejenigen auffangen
k�nnte, die mit der Digitalisierung nicht
zurechtkommen. �a, der Bitkom-PrBsident
hat das <eug zum Politiker: Wer auf der
Strecke bleibt, ist doch egal, Hauptsache,

�ran� 	erÝe�eÓ

�er 	ér�er fer îaÓ íer�iÓÓt

�Õ�a��Ã�ÕÃ � i��
�Ài�dÜoÀÌ �� <i�Ìa�ÌiÀ diÃ

�o�o ��}�Ìa��Ã ¶
„ „Die Versuchung zur freundlichen Un-
verbindlichkeit, ist die Ursünde des mo-
dernen Menschen.“ Albert Camus
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der Profit stimmtt  ur geht es
darum, das tumbe, verarmende
(Wahl)Volk irgendwie im <aum
zu halten, sie ob der drohenden
Arbeitslosigkeit mit einem
Grundeinkommen abzuspeisen.
In einem Alltag, der an Trostlo-
sigkeit wohl kaum noch zu
Øbertreffen sein wird. Doch das
alles interessiert heute noch
niemanden, au~er eben gewisse
Sozialromantiker, die sich mit
den Bedrohungen der digitalen
<ukunft einfach nicht abfinden
k�nnen und wollen - doch wer
h�rt schon auf die? Der Mann
wei~ jedenfalls, was er fØr wen von sich
gibt. Aber irgendwie ist die 
ntwicklung
hin zur bedingungslosen und vor allem
menschenlosen Digitalisierung doch tr�st-
lich. In den nBchsten zwanzig �ahren wer-
den die Faselk�ppe aus der Politik und die
„Propheten“ aus der Wirtschaft von
Sprachrobotern abge-l�st sein, die dank
Digitalisierung und Big?Data viel effizien-
ter als jeder Mensch Sprechblasen abson-
dern k�nnen. Wenn wir die Chose einmal
zynisch betrachten wollenoDoch die Si-
tuation ist ernst, todernst.  ur dass dieje-
nigen, die das armselige Szenario der <u-
kunft vorgeben, sehr genau wissen, dass
niemand ihnen „kann“. Dies ob des gren-
zenlosen Versagens der (korrupten) Poli-
tik, der Abwesenheit von Charakterk�pfen
mit Profil, die in der kommenden, digita-
len „Spa~gesellschaft“ mit totaler Inexis-
tenz jedweden Humors, wie man klar be-
tonen muss, alles bestimmen wollen o
und auch werden? Wo steuern wir hin?

Doch kommen wir nach diesem Ausflug
in die zukØnftig drohende Welt des Homo
Digitalis zum Titel dieser <eilen. Darf Hu-
manismus in der heutigen <eit der zuneh-
menden gesellschaftlichen KBlte, der
menschlichen Verrohung, der fØr viele von
uns tagtBglich zunehmenden inneren �ee-
re, wirklich nur mehr eine pure Illusion
sein? Weil einige das so wollen? Und in
der <ahl zunehmende „Viele“ das ganz
einfach akzeptieren? Weil, in Anlehnung
an Michel Foucault, der Humanismus nur
eine Illusion sei, die verschleiern solle,
dass der und die 
inzelne kein Subjekt
der Freiheit sei, sondern nichts weiter als
ein Objekt des gesellschaftlichen Systems,
in das er oder sie eingebettet ist. Und das
kann man so lesen, leider. Das wird das
Subjekt oder Objekt des neoliberal mani-
pulierten, meint diktierten digitalen <eit-
alters der <ukunft und ob der ebenso und
immer mehr privatwirtschaftlich orientier-
ten Ausbildung (von Bildung sprechen wir
ob dieser bitteren Aussichten am besten
gar nicht mehr) immer mehr sein: ein digi-
taler Feigling, der nur mehr katzbuckeln
kann, ohne Pers�nlichkeit, ohne Profilt
Frei nach Immanuel Kant zitiert: Wer sich

zum Wurm macht, soll nicht klagen, wenn
er getreten wird. Die digitale Gesellschaft -
nur mehr eine Welt von WØrmern?

Doch malen wir im ,ahmen dieses Beitra-
ges trotzdem das Horrorszenario von
George Orwells „Big Brother“ Meisterwer-
kes „19n{“ aus dem �ahre 19{9 (ein ,o-
man, dessen AktualitBt wohl kaum je-
mand anzweifelt) an dieser Stelle trotzdem
nicht weiter aus, sondern kommen wir auf
eine 
inschBtzung des aktuellen <ustan-
des der wachsenden Unfreiheit des 
in-
zelnen im globalisierten Kapitalismus un-
serer <eit, einer perfiden Form der bis ins
Private dringenden Beherrschung ebendie-
ses 
inzelnen. <war rettet der technische
Fortschritt �eben und erh�ht klar den �e-
bensstandard unserer westlichen Gesell-
schaften und auch sonst in der Welt, aber
er erzeugt eine Illusion der Freiheit und
IndividualitBt, die als moralische Utopie
verkauft wird. 
s wird immer deutlicher,
dass der moderne Kapitalismus, der heuer
neoliberal genannt wird - deutlich beweist,
dass man „schlimm“ durchaus noch top-
pen kann. Und dies im ,ahmen dieses
Beitrages bitte durchaus gezielt auf das
pur „menschliche“ bezogen. Humanisti-
sche Werte - das Kapital kennt diese be-
wusst Øberhaupt nichtt Die menschliche
WØrde f�rdert man nicht, geht es doch da-
rum neue MBrkte zu erschlie~en und neue
AbhBngigkeiten zu schaffent So funktio-
niert das Systemt �ede ,egung oder gar
klare Kritik gegen den „freien Markt“, je-
der Verzicht auf ein Antreiben des �kono-
mischen Wachstums gilt als Attacke gegen
die neoliberale Marktwirtschaft, die sich
selbst immer wieder als absolut alternativ-
los vermarktett Und genau diesen Irrsinn
wiederholen etablierte Politiker sBmtlicher
klassischen Parteien immer wieder, eine
permanente Glaubenserneuerung, die sie
wie das christliche Vaterunser dem Kapi-
tal als Gottesgestalt huldigend herunterlei-
ern. Der globalisierte Kapitalismus stellt
die eigene geistige Haltung im ,ahmen der
kapitalistischen �ebensweise und trotz
aufwallender Wut mØndiger BØrgerinnen
und BØrger, trotz wachsender Unfreiheit,
die immer mehr auffBllt, absolut nicht in

Frage, sondern richtet sich ge-
zielt gegen die Demokratie, die
anscheinend nicht mehr in der
�age ist, die Interessen der In-
dividuen zu verteidigen - der
„freie Markt“, das Credo der
 eoliberalen, richtet in deren
�esart bekanntlich allest ,e-
gierungen und Politiker sind
nur mehr deren (bestens be-
zahlte) �akaien – siehe 
U-
Kommissiont

Und damit zurØck zur AufklB-
rung und zum philosophischen
Humanismus des Immanuel

Kant, dessen Idee der „,epublik der Welt-
bØrger“ mehr als bedroht ist. Kleine Ab-
weichung: Kant wandte sich, wie ,ous-
seau, vom blinden Vertrauen in die theo-
retische Vernunft und die abstrakte Wis-
senschaft ab und widmete sich stattdessen
der komplexen Funktionsweise des mora-
lischen Gewissens. Wie er in seinem klei-
nen Traktat Idee zu einer allgemeinen Ge-
schichte in weltbØrgerlicher Absicht
schreibt: „Wir sind im hohen Grade durch
Kunst und Wissenschaft kultiviert. Wir
sind zivilisiert bis zum 4berlBstigen zu al-
lerlei gesellschaftlicher Artigkeit und An-
stBndigkeit. Aber uns schon fØr moralisiert
zu halten, daran fehlt noch sehr viel.“ Wie
heuer den Vertretern der sogenannten
Wirtschafts- und Politeliten erst recht, wB-
re man geneigt, zu bemerkenoKant
schrieb 1795, dass die Menschheit not-
wendig zu einer Weltgemeinschaft zusam-
menwachsen mØsse, die auf den Prinzi-
pien der Freiheit und der Gerechtigkeit or-
ganisiert sei. Das schreibe nicht die Will-
kØr, sondern ein aus den transzendenta-
len, meint nach Kants philosophischer
,ichtung, „Øbersinnlichen“ Bedingungen
der menschlichen Vernunft und 
xistenz
abgeleitetes moralisches Gesetz vor. Kant
sah am 
nde der Geschichte den ewigen
Frieden, verwirklicht durch eine ,epublik
der freien Geister, die im Bewusstsein ei-
ner „globalen Schicksalsgemeinschaft“ le-
ben, in der kein Volk sich in einen voll-
stBndig abgegrenzten ,aum zurØckziehen
kann. 
ine solche ,epublik sei notwendig,
weil auf einer kugeligen 
rde, auf der wir
einander nicht ausweichen k�nnen, der
Friede unsere einzige 4berlebenschance
darstelle.

Soweit Kant in seiner Weisheit. Was das
alles den modernen Homo Digitalis, den
wohl auf sich selbst und sein 
go konzen-
triertesten „Menschen“ aller <eiten, inte-
ressieren wird? Der digitale <eitgenosse
wird humanistische Werte und die Weltge-
meinschaft, menschlich gesehen, wohl mit
leerem Blick oder bestenfalls mit „freund-
licher“ Unverbindlichkeit begegneno.
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as GesprBch in Chryssas Blu-
menladen. Ihre Mutter klBrt
einen hollBndischen Touris-
ten Øber das griechische
Osterfest auf. Dass es dem
christlich-orthodoxen

Brauch zufolge das wichtigste �ahresfest in
Griechenland ist. Dass die Dorfbewohner
bereits {0 Tage vor dem Osterfest kein
Fleisch, sondern MeeresfrØchte, ,eis und
GemØse zu essen haben.
Auch trBgt der Pfarrer Psalme vor. Wie
den Psalm Øber eine sch�ne
Frau, die ihren K�rper an MBn-
ner verkauft. Schlie~lich bereut
sie ihr sØndiges �eben, wird zu
einer  onne und verbringt ihr
Dasein fortan im Kloster. Um
sich Gott zu widmen, um von
ihrem sØndigen �eben reinge-
waschen zu werden. Und die
KirchgBnger kriegen nach dem
Gottesdienst ebenfalls die Gele-
genheit, sich wie die Prostitu-
ierte von ihren SØnden zu be-
freien. Ach ja? �eder erhBlt ein
StØck Watte, redet Chryssas
Mutter unbeirrbar auf den
Mann ein. Der Wattebausch
wird in &l eingetaucht, dann
bekreuzigt man sich damit die
Stirn. Und dann? Dann sind
die SØnden einem vergeben. So
einfach ist dast Kann ich da
auch mitmachen? Schmun-
zelnd wendet der HollBnder
sich Chryssa zu. Die junge Frau erkundigt
sich, was er zu kaufen wØnscht, auf seine
sp�ttelnde Haltung geht sie nicht ein.
Denn das Osterfest hat in Griechenland
auch in heutiger <eit immer noch den
gleichen traditionellen Wert fØr jØngere
sowie fØr Bltere Generationen. Die Kinder
wachsen bereits mit der Tradition auf und
haben sich den BrBuchen ungezwungen
angepasst.
Chryssa ist in Paleros geboren und aufge-
wachsen. Oben im Dorf, auf der Haupt-
stra~e, fØhrt sie den Blumenladen, das
einzige GartengeschBft in der Umgegend.
Aus diesem Grund kommen nicht nur
Kunden aus hiesigem Ort, sondern zudem
aus Mitikas und Kandila, den nBchstgele-
genen Ortschaften am Ionischen KØsten-
streifen, in Chryssas Blumenladen. 2013
hatte Chryssa ihr GeschBft er�ffnet und
gleich im darauffolgenden �ahr, sagt sie,

�
wurde die Krise hierorts richtig spØrbar.
Die �eute kauften nichts, und sie befØrch-
tete, den kaum er�ffneten �aden bereits
wieder schlie~en zu mØssen. Doch weil
sie sich den UmstBnden anzupassen wuss-
te, erklBrt sie, habe die Situation sich mitt-
lerweile eingependelt. Wir haben kein
Geld, das ist halt so, erklBrt Chryssa, ihren
Gemeinschaftssinn unter Beweis stellend.
Also bietet sie ihre Pflanzen zu m�glichst
billigen Preisen an. WBhrend der Sommer-
saison kommen die Griechen aus Agrinio,

aus Patras und aus Athen angereist, dann
ist das GeschBft eintrBglicher. Die 
inhei-
mischen kaufen vorwiegend junge BBume,
<itronen-, Feigen- und OlivenbBume, die
sie zum Anpflanzen mit nach Hause neh-
men. Bei den aus dem Ausland angereis-
ten Touristen besteht die  achfrage nach
leicht transportierbaren PBckchen mit
Blumen- und KrButersaat. Die  achfrage
nach Basilikumsamen ist besonders gro~.
Chryssa ist blond, Anfang <wanzig, und
sie hat au~ergew�hnlich zauberhafte Au-
gen. Von glasklarem, durchscheinendem
Blau sind sie und wirken geradezu feen-
haft. Das �eben hBlt schwierige <eiten be-
reit, sagt Chryssa, doch man darf niemals
aufgeben, weil alles, was einem im �eben
zust�~t, aus einem bestimmten Grund
passiert. 
s gilt, stark zu sein, und eine po-
sitive 
instellung zu den gegebenen Um-
stBnden zu haben. Denn aus einer schwie-

rigen Situation, sagt Chryssa, wird sich et-
was Positives ergeben, immer. Chryssa hat
ein vierjBhriges Agrikulturstudium in Ka-
lamata absolviert und ist Bu~erst sachkun-
dig, was Garten, Feld und Pflanzen an-
geht. <wischen den Topfpflanzen, den
FlBschchen und Dosen mit SchBdlingsbe-
kBmpfungsmitteln, zwischen den Gie~-
kannen und den Kisten mit Planzenzwie-
beln steht Chryssas Buchregal. Um ihre
Kenntnisse zu erweitern, bestellt sie regel-
mB~ig FachbØcher Øber Internet. Denn

viele Kunden aus dem Dorf
kommen mit krankheitsbefalle-
nen BlBttern und Pflanzen bei
ihr vorbei, damit Chryssa sie
beraten kann. „Auf einen �iter
Wasser nimmst du einen Tee-
l�ffel von dieser FlØssigkeit und
die doppelte Menge aus dieser
Flasche. Damit besprØhst du
deinen Baum eine Woche lang
tBglich, danach einmal w�-
chentlich.“ Auch kann man ihr
Fotos von krBnkelnden BBu-
men und Pflanzbestand mailen,
aufgrund derer sie ihre Kunden
fachgerecht berBt. Sie gibt ,at-
schlBge auf ihrer Webseite. FØr
Chryssa ist es von Bedeutung,
den �euten einen Dienst anzu-
bieten, und sie bestens zu bera-
ten. Dass die Arbeit ihr Freude
bereitet ist offenkundig. 
s war
ihr Traum, sagt sie, einen Blu-
menladen zu er�ffnen. Ihr

Traum hat sich erfØllt. Ob sie in Athen ar-
beiten m�chte? Auf keinen Fall, lacht
Chryssa, immer ist man dem Verkehrscha-
os ausgeliefert und braucht ewig, um ir-
gendwohin zu fahren, um seine Freunde
auf einen Kaffee zu treffen.  ach Athen
geht sie vor allem, um ihren Bruder zu be-
suchen, die BuchlBden, das Kino und die
KleidergeschBfte. Ganz klar ist das �eben
im Dorf ihr lieber. Hier ist sie in der  Bhe
ihrer 
ltern, die, wie Chryssa betont, ihr
das erwØnschte Studium erm�glicht ha-
ben. Auch ist sie im Handumdrehen unter
ihren Freunden, die sie seit ihrer Kindheit
kennt. Im Sommer kommt es fØr Chryssa
schon gar nicht in Frage, das Dorf am Io-
nischen Meer zu verlassen. Dann ist hier
richtig was los, schwBrmt sie, dann kom-
men alle Freunde und Bekannte aus den
StBdten und aus dem Ausland zurØck ins
Dorf.

�infa �ra|
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�ebens-
wert“, ein
unguter Bei-
geschmack
haftet die-
sem Wort

auch �ahrzehnte nach der Hitler- Sprach-
verhundsung an, die Steigerungsform
wirkt unsinnig. Ob diese Wortwahl der
Mercer-Studie anzulasten ist, wei~ ich
nicht. Ich wei~ nur, SprachgefØhl hin oder
her, die Wiener Stadtregierung serviert der
Bev�lkerung den jBhrlichen Befund mit
Stolz, und in den Medien gibt es eine
sch�ne Schlagzeile. So schlecht ist Wien
also doch nicht, m�gen die rechte und die
rechtsradikale ,egierung das angeblich
marode, abgewirtschaftete Wien auch
noch so sehr bashen.
Wien, lebenswerteste Stadt der Welt?
staunt Insassin zwar. Die sch�nste nicht,
das wird auch nicht behauptet, sch�n sind
Prag und Venedig und die ewige Stadt �u-
xemburg mit ihrem Atem beraubenden
Profil, aber nicht Wien mit seinen Ange-
berbauten, wie eine junge DØsseldorferin
formuliert. DØsseldorf schneidet auch
nicht schlecht ab, Frankfurt auch nicht,
fØr die meisten ebenfalls nicht Inbegriff
umwerfender Sch�nheit. Die bestgelaunte
Stadt weltweit ist Wien sicher auch nicht,
oder gelingt es wirklich, Chinesinnen oder
Franzosen den abfBlligen Missmut oder
die falsche Freundlichkeit von Kellnern
als Charme oder SchmBh zu verkaufen?
Und welche Stadt zieht in den Wintermo-
naten, wenn entbl�~t vom Weihnachts-
klimbim nur noch das nackte Grau Øbrig
bleibt, mehr runter als diese von Ost-Tris-
tesse durchzogenen HBuserzeilen? Mit ih-
ren wie Verdammte herum schleichenden

inheimischen und den zumindest was
die Grantigkeit anbelangt, nicht schlecht
integrierten MigrantÚinnen. Mit den stei-
genden Mieten, den stagnierenden ��h-
nen, dem Mini-Mindestlohn. �ebenswer-
teste Stadt der Welt?
Wie auch immer, schaden kann es nicht,
neun Mal in Folge im internationalen Ci-
ty-,anking auf Platz eins zu kommen, vor
<Ørich und MØnchen. �uxemburg liegt an
1n. Stelle, Bagdad bildet das Schlusslicht,

keine �ikes, kein �ebenswert, da will kei-
ner hin. <umindest nicht die, die die Mer-
cer-Studie befragt. 
xpats gro~er Firmen,
SpitzenkrBfte mit Spitzenl�hnen, Men-
schen, die joggen, gern mal gro~e Oper,
 atur zum ,elaxen, gute Weine auch gut.
Und Sicherheit. So schlimm und unsicher,
wie die paranoide ,echte Wien gern be-
schreibt, kann es also kaum sein. Und so
abschreckend wie angesichts rechtsradika-
ler-rassistischer ,egierungsbeteiligung zu
befØrchten war, scheint es auf die <iel-
gruppe global agierender MitarbeiterÚin-
nen gro~er Firmen derzeit nicht zu wir-
ken.
Dass ausgerechnet Top-ManagerÚinnen
Wien ein tolles <eugnis ausstellen, wird
von ,echts und �inks abfBllig bis skep-
tisch kommentiert. „
s lebt sich gut in
Wien“, lautet eine Schlagzeile zum Be-
fund. Dass Mensch mit tollem 
inkom-
men hier vor imperialer Kulisse gut lebt,
wen wundert es?
Wie sieht es aber mit denen aus, die nur
ein Auskommen haben, einem Gro~teil
der Wiener Bev�lkerung? ,ekordver-
schuldung, ,ekordarbeitslosigkeit, Be-
triebsabsiedlungen in gro~em Stil, ein
Øberlastetes Arbeitsmarktservice, das die
Arbeitslosigkeit nur noch verwaltet, so Bt-
zen Schwarze und Blaue im immer noch
ziemlich roten Wien rituell. Ganz falsch
ist das nicht, Top- Wissenschaftler deser-
tieren, das einst vorbildliche Gesundheits-
system wird zunehmend ausgeh�hlt, die
Mittelschicht und die akademisch gebilde-
ten Thirty-somethings sehen sich wie in
ganz 
uropa einer undurchsichtigen, bei-
nahe undeutbaren <ukunft gegenØber,
,oboterÚinnen nehmen lautlos Platz.

Abero  atØrlich ist Wien lebenswert, um
diese unheimliche Vokabel noch einmal
zu strapazieren. Genau da, wo nicht mehr
gerechnet wird, wo man sich dessen er-
freut, was es gibt, einfacher, jeder, sogar
Managerinnen zugBngigen Freuden.
„Wien hat etwas prickelnd �ebendiges,“
sagt die Schriftstellerin Barbara H�hfeld,
sie trinkt gerade das sehr lebendige, wohl
schmeckende Wiener Wasser. In dem
Mensch auch baden kann, eine Stadt, in
der Mensch in ein flie~endes, oder auch in
ein stehendes GewBsser eintauchen kann,
ohne zu mutieren, ist eine gute Stadt. Das
ist auch in <Ørich m�glich, gratis, einfach
so. So wie Mensch auch in <Ørich zauber-
haft �ffentlich verkehrt, beinahe im Se-
kundentakt fBhrt einem so ein <aubermit-
tel vor die FØ~e, und die allermeisten <Ø-
rinesÚinnen steigen ein, warum sollen sie
sich mit und in Autos stressen? Als Status-
symbole haben Autos ausgedient.
Wien und <Ørich batteln immer wieder
um die ersten PlBtze im Top-City-,anking.
Wie unterschiedlich sie auch sein m�gen,
hier das laue, milde, trBge, entschleunigte
Wien mit seiner weichen, manchmal fauli-
gen �uft, seinem Schlendern, seinem
Schlendrian, dort das strahlend- frische,
energiegeladene, temporeiche <Ørich mit
seinem Drive, seiner VitalitBt, seiner
Freundlichkeit, den Wellness-Faktor ha-
ben sie gemeinsam.
 ur sind in Wien die Kirchen nicht dau-
ernd zu, und es ist auch was drin zum
Schauen und zum Gruseln. Und die Cafjs
sind nicht immer voll und nicht so laut,
sie hei~en KaffeehBuser, und drinnen
kann man Franziskaner und Fiaker
schlØrfen und Mozartkaffee mit kitschiger
Sahnehaube und selig machendem �ik�r
oder sonst einem Kitsch, dem man sich
wollØstig hingibt. Und dichten kann man
dort auch, oder was Algorhythmisches
treiben, passt auch fØr indische Computer-
Gurus.

Und alle sind ein bisschen glØcklich.
 icht zu viel, das wBr unpassend.
�ebens-wert? �iebens-wert? Wahrschein-
lich schon ein Fall von �iebe.
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’industrie agroalimentaire n’en
finira pas de faire couler de l’en-
cre. 
t les allergies de fleurir
comme un dernier effet de mode.
Du moins c’est ce que nous pen-
sions ces dernimres annjes avec

cette fameuse allergie au gluten - qui n’a
cessj de se rjpandre au point que dans les
restaurants et dans les supermarchjs on
nous prjcise que certains produits sont
dorjnavant sans gluten. Aujourd’hui il y a
bien d’autres intoljrances ou allergies.
Pour ma part, il s’agit des sulfites. 
t j’ai
failli tomber de ma chaise lorsque l’aller-
gologue me l’a signalj en me disant que je
n’avais aucune allergie alimentaire, que
j‘jtais en bonne santj et que mon
problmme alimentaire venait
d’additifs chimiques, les sulfi-
tes, de 
 220 D 
 22n, dont les
plats industriels (que je con-
somme trms trms peu) ou ceux
des restaurants regorgent. Cha-
que fois, le malaise s’est produit
au restaurant, une brasserie ou
un restaurant italien, pas n’im-
porte lesquels, qui m’ont fait
soupXonner des produits rajou-
tjs dans cette cuisine dite mai-
son ou ces plats dits du jour. �e
suis tombje dernimrement et
par hasard, via les rjseaux soci-
aux, sur une jmission mjdicale
qui jvoquait la nouvelle ten-
dance des industries alimentaires D rajou-
ter des sulfites dans leurs produits, additifs
chimiques qui se prjsentent sous la forme
d’une poudre blanche, censjs faciliter la
conservation des aliments et leur donner
un bel aspect. On en trouve malheureuse-
ment partout, dans la belle sauce tomate,
dans le beau poisson bien brillant D l’jtal,
dans les fruits confitso On trafique telle-
ment l’alimentation D partir de produits de
base que les allergies se multiplient. 
t
bien entendu il y en a moins dans les pro-
duits bio. Alors les mjdecins nous disent
de consommer bio, et ce qui semblait un
snobisme, le bio, devient pour certains
une njcessitj. VoilD oÙ nous en sommes et
ce que nous avons acceptj progressive-
ment, sans mkme nous en douter, nous

�
habituant D un style de vie qui nous con-
damne D nous plier devant toutes sortes
d’industrie, l’alimentaire et la pharmaceu-
tique, pour aller vite.
�a qualitj de la nourriture servie dans les
restaurants, du moins D Paris, n’a fait
qu’empirer. Ce mode de vie a jvoluj dou-
cement, sauf que, aujourd’hui, avec la
mondialisation le phjnommne s’accjlmre.
�es produits sont transformjs, le pain par
exemple contient de nombreux additifs,
nous sommes bien loin du produit farine ³
eau ³ sel ³ levain. �e lait, les fruits et ljgu-
mes, tout devient suspect, jusqu’au condi-
tionnement en plastique des bouteilles
d’eau. Tant que cela ne fait pas de bruit, Xa

peut aller, il suffit de ne pas y penser. Mais
lorsque le corps se manifeste, il devient
important d’ouvrir les yeux sur ce monde
empoisonnj dans lequel nous vivons. 
t
nous comprenons que mkme en nous prj-
munissant contre certaines chimies, il est
impossible de revenir D un mode de vie
sain. Inutile cependant de devenir para-
no�aques, ni mkme de regretter un temps
ancien, car la pollution des villes jtait
peut-ktre pire avec les industries qui s’y
trouvaient alors. C’est simplement ce men-
songe ou ce leurre qui agace, ce marchj de
dupes, pour une jpoque de bascule. Car
Xa a basculj.  ous acceptions les engrais
chimiques, eh bien aujourd’hui nous en
avons beaucoup plus, nous acceptions la
nourriture industrielle, avec les Mc Do-

nald’s et autres cha�nes, eh bien au-
jourd’hui c’est tout un pan de la restaurati-
on qui se trouve contaminje, au point que
le chef d’un restaurant bio, D Paris, qui
cuisine D des prix tout D fait raisonnables,
m’a dit avoir ouvert son restaurant pour
ne plus travailler pour des patrons qui lui
amenaient de la matimre premimre impossi-
ble. Si vous saviez ce qu’on vous sertt
m’a-t-il dit. Mais nous n’y prenons plus
garde. On nous remplit le ventre, on nous
force au loisir, on nous donne de la cultu-
re comme un compromis, une faXon de
nous jduquer, mais nous ne pensons plus.
 ous ne pensons pas D ce que nous avons
dans nos assiettes – ces frites dites maison,

par exemple, vous croyez que ?o.
 ous ne pensons plus D ce que l’on
nous propose comme produits cul-
turels, l’exigence s’jtiole, et c’est
tant mieux, nous voilD habitujs et
djpendants.
Cela me fait penser, D cette fameuse
jpoque de la reproductibilitj techni-
que de l’ uvre d’art, telle que l’jvo-
quait Walter Benjamin, aux tableaux
cjlmbres des musjes, que l’on re-
trouvait sur des bo�tes de chocolat,
et qui animent pour certains au-
jourd’hui des sites cjlmbres, pour
des expositions sous forme de dia-
porama. On projette dans les carrim-
res des Baux de Provence par exem-
ple, des  uvres en dimensions mo-

numentales, nous baignons dans du faux,
de la couleur, des formes, un univers
pictural „multimjdia“, celui de ,enoir,
Chagall, etc.  ous ne voyons plus l‘ uvre
originale ni mkme les carrimres pour ce
qu’elles sont. �a mode touristique nous
donne des jeux et lumimres un peu partout,
sit�t que l’on dispose du site adjquat. Sauf
que les adjquations pour le plus grand
nombre ne satisfont presque jamais l‘jla-
boration d’une pensje critique.
Prenez donc une table, passez un bon mo-
ment. Djgustez et allez voir ensuite une
de ces fameuses expositions pour le plus
grand nombre, visiteurs venus lD parce
qu’il le fallait, c’est jcrit dans tous les gui-
des et les brochures qu’ils ont pu prendre
D l’office de tourisme. 
njoyt
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niversity staff have been en-
gaged in the longest strike in
the higher education sector
in the UK (it already has its
own, informed, Wikipedia
page, though hardly any news

has penetrated beyond those immediately
involved; Twitter is, of course, ’echo-land‘)
since 22 February 201n in a still on-going
battle to refuse the end of defined pension
benefits, meaning that already modestly
paid workers lose the safety of a guaran-
teed income once retired.  ow in an inte-
rim period – more strikes are planned after

aster, seeking to disrupt assessments and,
thereby, the graduation process – we, staff
and students, the latter largely and actively
supportive (a turn of events unforeseen by
the powers that be, so intent on turning
students into consumers, not citizens),
seek to keep to the streets, as it were, that
is, to refuse the closed spaceÉfort of the
neoliberal institution. What has forcefully
emerged over the last few weeks is that the
more attentively we look at the internal
workings of university management and
bodies like Universities UK (UUK), nomi-
nally representing UK higher education in-
stitutions – the question of representation
is always tricky: who is represented, how,
and why; who is deliberately ignored, si-
lenced, etc. –, the more repulsive the who-
le order reveals itself to be, a system of
marketization and monetization defined,
above all, by lack of support and care, di-
rected against its own workers and stu-
dents, sacrificial victims to the powers of
capital.
The fight, as the students recognised from
the start, was never ’just‘ about pensions,
but about education more broadly: pensi-
ons, of course, are deferred wages, and
overworked, overstretched, underpaid te-
achers are unable to focus on their work,
labour, after all, not a hobby: our work is
labour, a reality that, though felt every day,
we are made to ’forget‘ (divide the workers
to conquer each and every one of their
dispensable lives). The most astonishing
(if also very fragile) aspect, then – astonis-
hing because exorbitant, used in the sense
of that which deviates from prescribed, in-
strumentalised trajectories hallucinated in
the corridors of power – was the solidarity

1

expressed with the striking members of
staff (comprising lecturers but professional
services, too) and finding expressions in
’rovingÉraving pickets‘ (at Sheffield), a vi-
siting, joyful assemblage of students with
speaker blasting out, in this particular ca-
se,  irvana’s ’Smells �ike Teen Spirit‘ and,
in a hilarious sequence, the Vengaboys‘
’We �ike To Party‘, altered to ’We �ike To
Picket‘, as well as rallies and occupations
of university buildings across the UK. In
the wake, then, of such expressions of so-
lidarity – between staff and students, bet-
ween staff working in different academic
departments, meeting, often for the first ti-
me, on picket lines – we have decided
(are, in fact, compelled) to continue our
power of collective refusal in order to tar-
get the toxic culture of a marketized and
monetized education system by writing a
manifesto, and implementing its tenets, for
a disruptive university, included – as work
in progress-below, a collectively determin-
ed and perpetually unfinished document
of resistance and dissonance. We have, he-
re, taken inspiration from each other and
from published work, including, for exam-
ple, Sara Ahmed’s ’Selfcare as Warfare‘,
the ,es-Sister Manifesto, Walter Benja-
min, �acques Derrida’s ’The University
without Condition‘, Sam �adkin’s work
on ’against value‘ and Frantz Fanon’s The
�es Damnjs de la Terre (1961). Through
all kinds of (smaller or larger) acts of dis-
sent, we seek to disrupt the status quo of

the neoliberal institution by:
(i) maintaining E extending our relations
with other departments in E outwith the
faculty as well as our particular institution;
dogs, inflatables, and other non-human
animals and unknown EÉor extinct life-
forms included: we welcome others to our
network of affinity;
(ii) re-creating E upholding the intellectu-
al E political space of teach-out sessions,
occurring outside of disciplinary structu-
res;
(iii) operating on the basis of a principle of
least cooperation with central University
management E instead direct our labour,
attention E energy towards collective ac-
tion E intellectual, non-hierarchical, po-
tentially joyous collaborations;
(iv) fostering a healthy workÉlife balance,
opposed to the powers of capital E ex-
ploitation, e.g., though actively resisting
processes in thrall to neoliberal incentives
that regulate and attempt to limit educati-
on, such as ,
F (,esearch 
xcellence Fra-
mework), T
F (Teaching 
xcellence Fra-
mework), K
F (Knowledge 
xchange Fra-
mework), etc., E which also includes not
obsessively checking emails: the latter,
too, strain the possibilities of (radical) self-
care;
(v) staying in close contact with our local
union branch E be active in our union;
(vi) refusing divisions between academic
E professional staff, forge alliances (of
steel) with other workers E open up lines
of communications to other workers‘ cau-
ses: our work is labour;
(vii) reversing the evil effects of marketiza-
tion, privatisation, casualization, neolibe-
ralization;
(viii) working towards a non-instrumental
education; learning against value, e.g., no
recuperable outputs for the bureaucrats:
we are the university;
(ix) holding central University manage-
ment to an expectation of financialÉproce-
dural transparency: economic conditions
will never dictate top-down organisational
policies E governance by small, non-de-
mocratic management groups;
(x) following up our manifesto with coun-
ter strategy: solidarity ³ strategy to push
back against overpowering conformism.

�aRienne 
¨llign¨n
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pring in 
ngland begins when
the sun is strong enough to re-
veal winter’s dirt.  ever mind
the daffodil and narcissus;
ignore the snowdrops and
primroses, harbingers of

spring they may be: it’s that ray of sun-
shine filtering through the window that
tells you winter is waning and spring’s on
the way.
Throughout history spring has always
been the moment when people unfurl
from their winter
hibernation to cle-
ar away the dead
twigs of their
homes and make
ready for summer
sun. Where I live
the days lengthen
and mornings be-
gin earlier than
further north and
those first streaks
of sunlight, welco-
me though they
are, are the clarion
call for some se-
rious cleaning.
Fields filled with lambs, hedgerows gro-
wing gently green and the magical, pale
furry buds of what we Brits call pussy-wil-
low will tempt us outside, but something
stronger in our psyche tells us to knuckle
down to clearing out and cleaning up.

xcept if you’re the  ational Trust. Unlike
the rest of us, the cleaning programme for
the stately homes in their care takes place
over the winter, as spring is when they
open their doors to the public; and for
them, cleaning is rather more than just a
lick and a polish. A recent visit to one
such house in Sussex gave a fascinating
glimpse of the mammoth task the staff face
to protect and conserve an historic pro-
perty and its valuable contents. However,
their task pales to insignificance when
compared to what the poor skivvies in the
same house had to do two hundred years
ago. Without twenty-first century appli-
cances, cleaning products and modern
plumbing, the appalling state the rooms
were in by April must have made them
quail - assuming the state of 
lizabeth I’s
Whitehall Palace was typical. The +ueen
regularly had to go on a „progression“
round the country after a winter’s sojourn

-
there so the place could be made fit for
habitation again.
Sadly, although Britons may be prepared
to spring clean their own homes, when it
comes to public spaces, they regard them
as a giant dustbin. Plastic isn’t just clog-
ging the oceans, it’s everywhere, from
parks to pavements. One river in Man-
chester is so polluted with micro-plastic
from synthetic clothing, cosmetics and
skin care products, it’s been recorded as
the world’s worst waterway. When it co-

mes to other refuse things are just as bad.
Cigarette ends, sweet wrappers, half-eaten
sandwiches, tins, takeaway cartons and
supermarket trolleys are thrown away or
abandoned with total disregard for the
mess they make and the unwanted wildlife
they’ll attract.  ot only do we lack civic
responsibility when it comes to keeping
our island tidy, a recent article on the sub-
ject of hygiene suggests we’re not very par-
ticular about our personal habits either.
Allegedly we don’t wash our bed-linen
and clothing often enough and when we
do, we don’t use water hot enough to kill
germs and get rid of ingrained dirt. This is
possibly true, but for years we’ve been en-
couraged to wash at lower temperatures to
conserve energy and help control chemi-
cal waste.
In the west we are already profligate with
dwindling resources to maintain expensive
lifestyles, and energy consumption is a
particular problem; why now encourage
further use? Being cynical, I query the
source of this article; was it financed by
Unilever?
Without washing machines, of course, do-
mestic cleanliness used to be back-brea-

king work. I can just remember my grand-
mother washing clothes with hard soap on
a ridged scrubbing board, then rinsing
everything in a tub, two hot followed by
one cold rinse, before squeezing out the
excess water between the rollers of a wrin-
ging machine – a „mangle“. �ust turning
the wringer’s handle was hard work, let
alone lifting heavy wet sheets and towels
onto a washing line to dry. Aside from
that, though, how hygienic should one
be? Granny’s words about „eating a speck

of dirt a day“ weren’t
as daft as they might
sound, though „he-
alth and safety“
would doubtless dis-
agree. In a totally ste-
rilized world, how
much immunity
would we have from
even the common
cold? It was the arri-
val of 
uropeans
bringing western
diseases that had
such a disastrous af-
fect on indigenous
populations, who un-

til our arrival, had lived free of diseases
such as influenza and measles.
Until Britain joined the 
U in 1973, when
we were forced to clean up our act, we
were known as the „Dirty man of 
urope,“
the country that didn’t take public hygiene
seriously. We didn’t control emissions
from cars, power stations or farming; our
beaches were polluted and the sea filled
with effluent, such that if not actually un-
safe for bathing, it was risky; and rivers
were so foul there were no fish in them.
Our public lavatories weren’t too special
either. It’s hardly surprising one of the fe-
ars we now face as Brexit lumbers on-
wards, is a return to those days of unsani-
tary conditions. Flags advertising clean
beaches still fly around our coastline, and
rivers have returned to a pristine state so
fish can flourish, but for how much lon-
ger?
When councils are forced to choose bet-
ween funding a care home and spending
money on cleaning the streets, will we
Brits finally wake up to the fact that kee-
ping our towns, parks, beaches and coast-
line clean and tidy is down to us? I hope
so, but I fear we won’t.

�iana W�iÝe
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ould Achilles have
burnt his draft-card rat-
her than fight in Viet-
nam? That (sort of) is a
question Caroline Ale-
xander raises in „The

War That Killed Achilles. The True Story
of the Iliad“.
Alexander’s thesis is that Homer’s Iliad,
which describes the final stages of the Tro-
jan War, is no celebratory martial epic but
a powerful denunciation of war as tragic
and futile, bringing not victory but
slaughter, destruction, mourning and mi-
sery. The central figure, the demi-god
Achilles, is not just a glorious warrior but
a victim like everyone else, capable of ra-
ge, pride, loyalty and love, grief and final-
ly, savingly, mercy. As she points out: „The
greatest war story ever told commemorates
a war that established no boundaries, won
no territory and furthered no cause.“ She
published the book in 2009; with the Se-
cond Gulf War dragging on into its se-
venth year and the death-toll standing at
tens, if not hundreds of thousands, the
horror of war was writ large.
Homer’s epic, probably composed around
750-725 BC, is the culmination of a long
tradition of oral story-telling and lost epic
poems. The siege of Troy, tentatively dated
to c. 1250 BC, was distant history then,
not myth - and seems generally to have
been considered a catastrophe. The epic’s
lasting popularity is not just due to its
beauty but to its subject-matter: War, after
all, is a tragic constant of human history.
But over the centuries, as new ages nee-
ded to promote warfare as glorious and
soldiers as loyal heroes, perceptions
changed: Troy as horrific slaughter gave
way to Troy as heroic combat, with Achil-
les as the peerless fearless soldier-hero.
His challenge to his commander’s authori-
ty, which lies at heart of the Iliad and was
a ruinous threat to military discipline, was
downplayed as a squabble over a girl.
The Iliad takes place over the last couple
of weeks in the ten-year siege of Troy. The
Greeks troops are demoralised. There is a
quarrel: Agamemnon, their commander, is

7
forced to return the girl Chryseis to her
father, a priest of Apollo, to appease the
god’s anger and stave off plague and ruin.
As compensation, he claims Briseis, a
battle-prize given to Achilles, who is ou-
traged: He denounces Agamemnon as a
greedy schemer and a drunken sot, and
threatens to go back home to Phthia. The
row escalates; insults fly and Achilles
storms off to his quarters, to sit out the
war by his ships, nursing his anger and
watching his comrades being massacred.
He only returns to the war - and turns the
tide in favour of the Greeks - when his
companion Patroklos is killed by Hektor,
whom Achilles, mad with grief, then kills
in revenge. The Iliad ends with the funeral
rites of Greek Patroklos and Trojan Hek-
tor: The last line reads: „Such were the fu-
neral rites of Hector, tamer of horses.“
„Tamer of horses“ is a final evocation of
dead Hektor’s living reality. Throughout
the epic, Homer insists on the reality of all
the suffering humans involved. This is no
just war; there is no right and wrong, only
pointless carnage. In the second half of
Book II he lists the names and countries
of the Greek forces, lending them vibrant
life; these soldiers‘ deaths, often described
in grim bodily detail, become unbearably
poignant, happening to men we „know“.
The intimate scene between Hektor and
his wife Andromache in Book VI shows
the terrible reality of the war for the civili-
ans, facing death, or bereavement and sla-
very.
During his initial tirade against Agamem-
non, Achilles says out loud what the sol-
diers are thinking: the Greeks only came
to Troy to get Helen back – and lots of
loot – for Agamemnon and Menelaos. For
himself: „It was no quarrel with the Trojan
spearmen that brought me here to fight.
They have never done me any harm. They
have never lifted cow or horse of mine,
nor ravaged any crop that the deep soil of
Phthia grows to feed her men; for the ro-
aring seas and many a dark range of
mountains lie between us.“
Alexander cites a similar statement by the
boxer Muhammad Ali in February 1966,

faced with serving in the US army in Viet-
nam. Announcing his refusal of the draft,
he declared: „I ain’t got no quarrel with
them Viet Cong... They never called me
nigger.“
These are the feelings of the universal sol-
dier, called upon to fight in wars far from
home – in Troy, or Vietnam, Bosnia, Iraq,
Syria – against other humans he is told are
„the enemy“.
Achilles is not obliged to fight the Trojans:
he was too young to be one of Helen’s
suitors, rallying to Menelaos after her ab-
duction by Paris. His mother Thetis had
him trained in the arts of healing; and
knowing he was fated to die at Troy, hid
him away „among women“ on the island
of Skyros. Odysseus and Diomedes, see-
king out the man who was to be the
greatest of the Greek warriors, tricked
Achilles into giving himself up – and going
to Troy.
At the end of The Iliad, Achilles is given
the (illusory) choice between staying in
Troy or going home: death and glory or li-
fe and safety. He fulfils his fate and re-
mains: We learn from Agamemnon of his
„happy“ death at Troy in Book XXIV, at
the very end of The Odyssey. Before that,
we meet him in Book XI, as a shade in
Hades, and we know what he thinks
about death and glory. Odysseus addresses
him as the „Most fortunate man that ever
was or will be“, and „Mighty prince
among the dead.“ Achilles tells Odysseus
to spare him his praise of Death. „Put me
on earth again, and I would rather be a
serf in the house of some landless man,
with little enough for himself to live on,
than king of all these dead men that have
done with life.“ So much for the Glorious
Dead.
The Iliad tells us universal truths about
warfare, whether in the Bronze Age Medi-
terranean or present day Syria: Only arms-
makers win wars.

Caroline Alexander, „The War That Killed
Achilles. The True Story of the Iliad“;
2009, Faber, 320pp.

Ariel Wagner
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